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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatelky S. H., V.. E.,
byvajucej v Bratislave, K. XX, zastupenej JUDr. Jozefom Markom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Karpatska 18, proti odporcovi Hlavhému mestu SR Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacialne
namestie 1, o zaplatenie 15.732,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 15.732,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 15.732,96 Eur od 11.1.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vyske 943,50 Eur titulom zaplateného stidneho poplatku a vo vySke 1.573,25 Eur titulom trov
pravneho zastipenia navrhovatelky, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko spolu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu siudu domahala vod&i odporcovi zaplatenia sumy
vo vy8ke 15.732,96 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne odo diia 11.1.2011 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.12.2008 do 30.6.2009 a odplaty za vecné bremeno
vzniknuté v prospech odporcu za obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010. Dévodila, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v Bratislave, okres Bratislava IV, katastralne uzemie
O. - parcely registra "E", evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parc. €. &islo XXXX,
o0 vymere 457 m2 a pozemok parc. €. XXXX, o vymere 9.205 m2, oba zapisané na LV & XXXX,
kat. uz. O., vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava (dalej len "nehnutefnost™
alebo "pozemok"), priom jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/6. Odporca je vlastnikom stavieb
postavenych na oznadenych pozemkoch navrhovatelky, a to PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v
Dubravke a veci sluziacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie a
z predmetnych pozemkov uziva €ast o velkosti 9.662 m2. Odporca nikdy nepristupil k vysporiadaniu
vztahu k ¢asti pozemkov v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky, tieto
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uziva bez pravneho dévodu, pricom navrhovatelke neposkytuje za ich uZivanie Ziadnu odplatu, &im na
jeho strane vznika bezdévodné obohatenie. Suma uplatneného naroku navrhovatelky pozostavala z
1/ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.12.2008 do 30.06.2009 vo vyske
3,18 Eur/m2, v ktorom obdobi odporca uzival nehnutefnosti v spoluvlastnictve navrhovatelky bez
existencie relevantného pravneho titulu, najma najomnej zmluvy, ked vysku bezdévodného obohatenia
navrhovatelka vyvodila od vSeobecnej hodnoty obvyklého najmu podla zaverov znaleckého posudku
€. 23/2010 vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.0. a 2/ naroku na zaplatenie odplaty z
vecného bremena za obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010 vo vy3ke 6,59 Eur/m2, v ktorom obdobi vznikol
odporcovi v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani



pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy38ie uzemny celky a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 66/2009 Z.z.") pravny titul na uzivanie nehnutefnosti,
spocivajuci v prave zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemkom pod stavbou, ktorého obsahom
bola aj drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. VSeobecnu hodnotu vecného bremena navrhovatelka
ustalila od znaleckého posudku €. 24/2010 vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o.

Odporca v ramci vyjadrenia k zalobnému navrhu navrhovatelky povazoval navrh a v iom Zzalovanu
istinu za neprimeranu, v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko stavbu na pozemku v spoluvlastnictve
navrhovatelky vyuzival vo verejnom zaujme, v prospech ob¢anov Bratislavy, a teda ju nevyuzival na
podnikatel'ské ucely, pricom v takych pripadoch uzatvaral s vlastnikmi pozemkov najomné zmluvy za
cenu najmu 0,33 Eur/m2/rok, kedZze nemal a nema finanéné moznosti uzatvarat najomné zmluvy za
vySSiu cenu najmu. Pokial iSlo o pozadovanu odplatu za vecné bremeno, ktoré mu vzniklo priamo
zo zakona €. 66/2009 Z.z. mal za to, Zze vecné bremeno ma bezodplatny charakter, z doévodu
ktorého navrhovatelke nemohol vzniknit narok na zaplatenie fou ziadanej odplaty za obdobie od
1.7.2009 do 24.12.2010. Navrhovatelka je povinna strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi, a teda je povinna strpiet
uzivanie pozemku obcou, ktoré vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemku pod stavbou,
len vlastnika obmedzuje v nevyhnutnom rozsahu za zabezpecenie Cinnosti samospravy. V zavere
svojho vyjadrenia odporca prejavil ochotu uhradit navrhovatefke sumu 0,33 Eur/m2/rok ako sumu
zodpovedajucu bezdévodnému obohateniu za uzivanie pozemkov pod stavbou v uzivani Mestskou
policiou a Poziarnou zbrojnicou, ktora pri vymere pozemku 9.662 m2 predstavuje sumu 3.188,46 Eur a
pri velkosti podielu navrhovatelky 1/6 zodpoveda sume 531,41 Eur/rok.

Navrhovatelka v doplfiujucom pisomnom vyjadreni zo diia 18.1.2012 zotrvala na dévodnosti Zalobného
navrhu. Podla nej odporca nepoprel pravnu kvalifikaciu jej naroku za obdobie od 24.12.2008 do
30.6.2009 a pokial iSlo o obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010 mala za to, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré odporcovi vzniklo zo zakona, nevzniklo bezodplatne, predstavuje nutené
obmedzenie jej vlastnickeho prava, za ktoré jej patri poZzadovana nahrada, kedZe sama nie je subjektom,
ktory by mal na svoje vlastné naklady plnit verejné a verejnoprospesné funkcie. Za taky subjekt
treba povazovat prave odporcu, ktory na dany ucel disponuje nielen pravomocou, ale aj finanénymi
prostriedkami z verejnych zdrojov. Naviac, tvrdena bezodplatnost vecného bremena nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢€. 66/2009 Z.z. Odporca navrhovatelke neplati dobrovolne, t.j. bez
sudneho rozhodnutia za uzivanie
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pozemkov v jej spoluvlastnictve odplatu ani len v symbolickej vySke, navrhovatefka pritom za pozemok
uzivany odporcom odvadza odporcovi dan z nehnutefnosti. V zavere svojho pisomného vyjadrenia
navrhovatelka podotkla, Ze spravnost jej uvah a dbévodnost jej naroku osved€uju aj pravoplatné
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, s obdobnym predmetom konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 13.6.2012, na ktoré sa dostavili t€astnici konania a po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami a
ustnymi prednesmi pravneho zastupcu navrhovatelky a splnomocnenej zastupkyne odporcu, ako aj s
listinnymi dokladmi zalozenymi do sudneho spisu, a to s vypisom z listu vlastnictva €. XXXX a €. XXX, pre
okres Bratislava IV, kat. tzemie O., znaleckym posudkom €. 23/2010 a €. 24/2010 znaleckej organizacie
AUDING, s.r.0., materialom odporcu - navrhom na majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v k.u. O.
zo dna 6.7.2006, vyzvou navrhovatelky na Uuhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dna 21.12.2010,
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v Bratislave, okres Bratislava 1V,
obec Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, kat. uzemie O., parcely registra "E" evidované na mape



uréeného operatu, a to parcela &. XXXX o vymere 457 m2, druh pozemku trvalé travne porasty a parcela
Cislo XXXX, o vymere 9.205 m2, druh pozemku orna p6da, zapisanych na LV ¢. XXXX Spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6. Odporca je vlastnikom stavby
sup. €islo XXXX nachadzajucej sa na parcele &. XXXX/XX M. XXXX/XX, v Bratislave, okres Bratislava
IV, obec Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, kat. uzemie O., evidovanej na LV &. XXX Spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ako oblastna poZiarna zbrojnica, pumpa.

Z pisomného materialu odporcu vypracovaného na rokovanie Mestského zastupitelstva Hlavného mesta
SR Bratislavy dnia 06.7.2006 ako navrhu na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave,
katastralne uzemie O. vyplyva, ze pozemky PK stav: parc. €. XXXX, druh pozemku trvalé travnaté
porasty, o vymere 457 m2 , parc. €. XXXX, druh pozemku orna pdda, o vymere 12.623 m2, parc. ¢.
XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty, o vymere 586 m2 a pozemky KN stav: parc. &. XXXX/X,
druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 8.300 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha, o vymere cca 2.400 m2, a parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 85
m2, sa v Casti 10.785 m2 prekryvaju. Na pozemkoch sa nachadza Poziarna zbrojnica a Mestska policia
v Dubravke. V zmysle navrhu malo mestské zastupitelstvo Hlavného mesta SR Bratislava zaujem o
kupu Casti pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi O., parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha, o vymere cca 8.300 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca
2.400 m2, a parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 85 m2 za cenu 68,21
Eur (2.054,80 Sk)/m2, t.j. pri pribliznej celkovej vymere 10.785 m2 za sumu celkom 735.611,03 Eur
(22.161.018,-Sk) od spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, ktory navrh vSak neziskal pri hlasovani
mestskej rady dostatoény pocet hlasov.
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Podla znaleckého posudku €. 23/2010 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., odbor ekonomika a
riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov, zameraného na stanovenie vysky
vSeobecnej hodnoty najmu za pozemky parcely registra "E" €. XXXX, XXXX, XXXX, kat. uz. O., obec
Bratislava, v obdobi od 24.12.2008 do 30.06.2009, sudny znalec Ing. Adolf Daubner stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu tychto pozemkov za predmetné obdobie sumou 3,18 Eur/m2. V znaleckom posudku
€. 24/2010 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., odbor ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie
ocefiovanie a hodnotenie podnikov, vypracovaného na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného
bremena na pozemkoch parcely registra "E" €. XXXX, XXXX, XXXX, kat. uz. O., obec Bratislava, stanovil
sudny znalec Ing. Adolf Daubner vSeobecnu hodnotu vecného bremena za obdobie od 1.7.2009 do
24.12.2010 sumou 6,59 Eur/m2.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze by bola rada, keby sa zéleZitosti s odporcom vo vztahu
k uzivanému pozemku dali do poriadku a ona nemusela chodit’ po sudoch. Za pozemok totiZz nadalej
plati dane.

Pravny zastupca navrhovatelky v ramci Ustnych prednesov zotrval na dévodnosti podanej zaloby, kedze
odporca za uzivanie pozemku v spoluvlastnictve navrhovatelky neplati Ziadnu odplatu, dokonca ani
ponukané najomné. VySku bezddévodného obohatenia, ako aj vSeobecnej hodnoty vecného bremena
povazoval za preukazanu znaleckymi posudkami &. 23/2010 a &. 24/2010. Aj v Case ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z. je odporca povinny hradit odplatu za uzivanie pozemku a zriadenie vecného bremena,
ktoré finanéné naroky nemozno vysporiadat v ramci pozemkovych Uprav v zmysle zakona €. 66/2009
Z.z. K danému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 6Co 154/2012. Navrh odporcu
s ochotou uhradit navrhovatelke sumu 0,33 Eur/m2 pozemku ako bezddvodné obohatenie za uzivanie
pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatelky povazoval pravny zastupca navrhovatelky za neprimerany,
nezodpovedajuci realite, trhovym podmienkam a obvyklej hodnote za najom, prip. za vecné bremeno.

Splnomocnena zastupkyna odporcu vo svojich ustnych prednesoch potvrdila, Ze odporca skuto€ne uziva
Cast pozemku v spoluvlastnictve navrhovatelky, na ktorom sa nachadza stavba odporcu, o velkosti



9.662 m2, z dovodu ktorého nerozporovala narok navrhovatelky poZadujuci bezdévodné obohatenie.
Pokial vSak iSlo o poziadavku Uhrady vSeobecnej hodnoty vecného bremena za obdobie od 1.7.2009
do 24.12.2010 mala za to, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. presne urcil spbsob ako postupovat pri majetkovo-
pravnom vysporiadani, a teda ak obec neposkytne vlastnikovi pozemku nahradny pozemok, nasleduje
usporiadanie vzajomnych vztahov formou pozemkovych Uprav. Splnomocnena zastupkyrna odporcu
potvrdila vedomost o rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co 154/2012,
na ktory poukazoval pravny zastupca navrhovatelky, ako aj vedomost o tom, Ze odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentéaciou odporcu. Z tychto dévodov preto odporca prikrocil k spracovaniu navrhu
mimosudneho rieSenia obdobnych pripadov. Splnomocnena zastupkyia odporcu nenamietala znalecké
posudky €. 23/2010 a €. 24/2010 vypracované znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. a v nich stanovenu
vSeobecnu hodnotu najmu a v8eobecnu hodnotu vecného bremena za pozemky v spoluvlastnictve
navrhovatelky.

-5 -

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dnu Ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzZivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drZzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach podfa § 132 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla vysSie citovanych ustanoveni
Obgcianskeho zakonnika je na jednej strane existencia obohatenia a na strane druhej jeho bezdévodnost.
Zakon pritom rozoznava Styri dielCie skutkové podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia, a to
majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z neplatného pravneho ukonu,
3/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a 4/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatelka sa Zalobnym navrhom v konani doméhala vydania jednak bezdévodného obohatenia,
ktoré mal odporca ziskat uZivanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky bez
pravneho dévodu, v obdobi od 24.12.2008 do 30.6.2009, v celkovej sume 5.120,86 Eur, ako aj zaplatenia
odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo odporcovi priamo zo zakona (€. 66/2009 Z.z.) v obdobi od
1.7.2009 do 24.12.2010, v sume 10.612,10 Eur.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na pozemkoch
parcely registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu - par. &. XXXX, par. €. XXXX, pre kat. uz.
0., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky, s velkostou
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podielu 1/6, sa nachadza stavba, sup. €. XXXX, pricom ide konkrétne o parcely €. XXXX/XX a XXXX/
XX ako sucasti PK par. €. XXXX, ako aj parc. €. XXXX. Nebolo sporné, Ze vlastnikom tejto stavby je
odporca, ktory v suvislosti so stavbou vyuZival aj ¢ast pozemkov ako priestor, na ktorom je prijazd
a pristup, odstavnéa plocha - parkovisko, a to v rozsahu 9.662 m2. Vykonanym dokazovanym nebolo
preukdzané a nevyplyva ani zo Ziadnych listinnych dokladov, Ze by odporcovi prinaleZal vlastnicky alebo
iny vecnopravny titul opraviujuci ho na uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatelky, a teda
nevyplyva, Ze by medzi ucastnikmi konania doS$lo k vyporiadaniu vztahu k predmetnym pozemkom.
Za tohto stavu, ked odporca v obdobi od 24.12.2008 do 30.6.2009 uzival pozemky v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky bez relevantného pravneho dévodu a za ich uzivanie navrhovatelke
Ziadnu odplatu nehradil, ktoru skuto&nost’ nepopieral ani samotny odporca, do$lo na jeho strane k vzniku
bezdbvodného obohatenia. Je totiz zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania absentoval od pociatku pravny
vztah zakladajuci opravnenie odporcu uzivat pozemok v spoluvlastnictve navrhovatelky, na ktorom sa
nachadzala stavba v jeho vlastnictve. MoZnostou uZivat pozemok v spoluvlastnictve navrhovatelky
bez relevantného pravneho titulu odporca ziskal ur€ity majetkovy prospech, kedZe za tuto moznost
navrhovatelke neposkytol Ziadnu odplatu. Na jeho strane tak nedoslo k ubytku majetku, ktory by nastal
prave v pripade existencie pravneho dévodu uzivania pozemku navrhovatelky (k tomu aj rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25Cdo 845/99).

Pokial ide o rozsah bezdévodného obohatenia, ustanovenie § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika uréuje,
Ze ten kto neopravnene ziskal majetkovy prospech musi tento vydat, a to v prvom rade formou navratenia
do predoslého stavu, napriklad vratenim toho, ¢o bolo prijaté. Ak takato restitucia nie je dobre mozna,
treba poskytnut pefiaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit in
natura (k tomu R 1/1979).

Odporca ako prijemca plnenia spocivajuceho v uzivani pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatelky nie
je schopny, vzhladom na povahu tohto pInenia, ho vydat. Preto vznikla odporcovi povinnost nahradit
prijaté bezdévodné obohatenie pefnaznou formou, ktorého vySka zodpoveda perfiaznej hodnote obvykle
nevyhnutnej vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) nehnutelnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud ustalil vy8ku bezdévodného obohatenia odporcu za obdobie
uZivania pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatefky od 24.12.2008 do 30.6.2009 podla z&verov
znaleckého posudku €. 23/2010 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., ktory odporca nenamietal, v
rozsahu predpokladaného ngjomného vo vySke 3,18 Eur za m2, €o pri vymere pozemkov uzZivanych
odporcom (9.662 m2) predstavuje sumu 30.725,16 Eur (9.662 m2 x 3,18 Eur), pricom na spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky o velkosti 1/6 pripada suma 5.120,86 Eur (1/6 zo sumy 30.725,16 Eur).

Pokial iSlo o druhu East Zalobného navrhu navrhovatelky, a to Ziadanu odplatu za uZivanie nehnutefnosti
odporcom v obdobi od 1.7.2009 do 24.12.2010, sud udava, ze dfiom 1.7.2009 nadobudol u&innost
zakon ¢&. 66/2009 Z.z., ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.
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Z vykonaného dokazovania vyplynulo a nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze pozemky, za uzivanie

ktorych sa navrhovatelka domahala odplaty, su pozemkami nachadzajicimi sa pod stavbami, ktoré presli
do vlastnictva odporcu podla osobitnych predpisov, a vztahuje sa na ne rezim zakona ¢. 66/2009 Z.z.



Nebolo sporné, Ze odporcovi ako vlastnikovi stavby na pozemku v spoluvlastnictve navrhovatelky vzniklo
dfiom acinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k tomuto pozemku,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Spornou ostala otdzka odplatnosti tohto
prava.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu o bezodplatnom charaktere vecného bremena, ktora
nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. Zriadenie vecného bremena k pozemkom v
spoluvlastnictve navrhovatelky predstavuje nutené obmedzenie jej viastnickeho prava, a preto neméze
byt bezodplatné, ako to vyplyva i z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne z &lanku 20 ods. 4, ktory pri
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava vyzaduje poskytnutie primeranej nahrady. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 25/04 zo dfia 25.1.2005, v
ktorom sud uviedol, Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych vznikli. | ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spdsobom ich vzniku a Uc€elu, ktorému slizia, nemozno prehliadat, Zze maju i vyznamny prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného ako vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat.
Zakonné vecné bremena maju rovnako tento charakter. Ich rezim vSak nie je uplne totozny s rezimom
zmluvnych vecnych bremien, kedZe sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov. Nejde vSak o
upravu komplexnu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych
bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim Upravou
obcianskopravnou. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vztahujucich sa na vecné bremena pritom
vyplyva, Ze nositel opravnenia z vecného bremena je povinny niest primerané naklady na zachovanie,
udrzbu veci zatazenej vecnym bremenom, na jej opravy; uz len z toho vyplyva, Zze zasadne nemdze
uzivat vecné bremeno bezodplatne, ale za urcitu Uplatu, ktora zahriiuje i vydaje spojené so zachovanim
veci a jej opravami a pod. Pokial predmetné naklady a vydaje opravneny z vecného bremeno neznasa,
ziskava tym bezddévodné obohatenie. Stanovenie konkrétnej podoby odplaty je pritom vecou dohody
opravneného z vecného bremena s povinnym z vecného bremena. Pokial medzi nimi k takej dohode
neddjde, na navrh jedného zo stran rozhodne sud.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, ze navrhovatelke patri nahrada/odplata za vecné
bremeno vzniknuté v prospech odporcu, ktorého vysku sud odvodzoval od zaverov znaleckého posudku
€. 24/2010 spolocnosti AUDING, s.r.o. Podla tohto znaleckého posudku, ktory odporca v konani
nenamietal, zodpoveda vySka odplaty vecného bremena za pozemky v spoluvlastnictve navrhovatelky v
obdobi od 1.7.2009 do 24.12.2010 t.j. do dfa uplatneného navrhovatelkou, rozsahu vdeobecnej hodnoty
vecného bremena - 6,59 Eur za m2, €o pri vymere pozemku uzivaného odporcom (9.662 m2) predstavuje
sumu 63.672,58 Eur (9.662 m2 x 6,59 Eur), pricom na spoluvlastnicky podiel navrhovatelky o velkosti
1/6 pripada suma 10.612,10 Eur (1/6 zo sumy 63.672,58 Eur).
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Sud neuznal namietky odporcu tykajice sa vySky obvyklej ceny najmu (0,33 Eur/m2), ktord odporca
vyvodzoval od vysky najmu podla ndjomnych zmluv uzatvaranych s vlastnikmi obdobnych pozemkoyv,
ked mal za to, Ze vysku tohto plnenia odporca nijako nezdévodnil a na podporu svojich tvrdeni nepredloZil
relevantné doklady potvrdzujuce pravdivost tejto argumentacie. Naviac, vySku najmu prezentovanu
odporcom povazoval sud za neprimerant vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 23/2010 znaleckej
organizacie AUDING, s.r.o., ako aj vzhladom na to, Ze pri vy€isleni bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti odporcom je potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty tohto plnenia, a nie len
z hodnoty symbolickej, tak ako to podfa mienky sudu uskutocrioval odporca. Sud neuznal argumentaciu
odporcu poukazujucu na to, Ze uzivanie stavieb na pozemkoch v spoluvlastnictve navrhovatelky
uskutoériuje v prospech ob&anov mesta Bratislavy. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni totiz nevyplyva
povinnost’ navrhovatelky znaSat' na svoj Ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie odporcu aj pre inych
obyvatelov mesta Bratislavy. Pokial odporca namietal, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. stanovuje postup pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec, priCom
poukazoval konkrétne na ustanovenie § 2 a 3 tohto zékona, tu sud udava, Zze predmetom zakona &.



66/2009 Z.z. je len usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, a nie rieSenie finanénych vztahov
a narokov k nim. V ramci pozemkovych Uprav, na ktoré sa odvolava aj spominané ustanovenie § 2
zakona &. 66/2009 Z.z. sa mOZzu rieSit len vlastnicke vztahy k pozemkom; ich predmetom teda nie
je finan&né vyporiadavanie akychkolvek pohladavok a zavazkov, vratane pohladavok na zaplatenie
odplaty za zriadené vecné bremeno. Odplata za vecné bremeno a usporiadanie vlastnictva v ramci
pozemkovych Uprav su totiz dva odliSné instituty. Naviac, odporca nevyvinul ani Ziadnu aktivitu za téelom
usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom a navrhovatelke ako jednej z podielovych
spoluvlastni¢ok uzivanych pozemkov nahradny pozemok neponukol.

Sud s poukazom na vysSie uvedené vyhovel navrhu navrhovatelky v uplatnenej vyske, ked dévodnost
naroku navrhovatelky mal v konani dostatoénym spdsobom preukazanu a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 15.732,96 Eur. Ako vyplynulo z Ustneho prednesu splnomocnenej
zastupkyne odporcu na pojednavani sudu, odporca si s ohfadom aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co 154/2012, uvedomuje neprijatelnost jeho argumentacie vo vztahu k
bezodplatnosti zriadeného vecného bremena na pozemku v spoluvlastnictve navrhovatelky.

Navrhovatelka si v konani popri Zalovanej istine uplatnila voci odporcovi i narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15.732,96 Eur odo dna 11.1.2011 do zaplatenia. Pociatok
omeskania odporcu s plnenim vyvodzovala od vyzvy na uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dna
21.12.2010, ktora bola odporcovi doruéena dna 22.12.2010 a v zmysle ktorej odporcu vyzvala na uhradu
odplaty vo vySke 15.732,96 Eur najneskor do 10.1.2011.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal navrhovatelke spolu s uplatnenou istinou i Uroky z omeSkania v uplatnenej vyske,
ktori povazoval za suladnu s nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z., a to odo dna 11.1.2011, ako dna
nasledujuceho po dni stanovenom v pisomnej vyzve navrhovatelky zo dna 21.12.2010, ktora bola
preukazatelne doruéena odporcovi a ktorou navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie odplaty za
uzivanie pozemkov za obdobie od 24.12.2008 do 24.12.2010 najneskér do 10.1.2011.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala plny uspech vo
veci priznal nahradu trov konania voci odporcovi, ktory vo veci iUspech nemal, v celkovej vyske 2.516,75
Eur. Trovy konania pritom spocivali v zaplatenom sidnom poplatku za podany navrh vo vyske 943,50
Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatelky vo vyske



1.573,25 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby

podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") vychadzal sud z hodnoty Zalovanej
istiny 15.732,96 Eur, potom z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby
predstavuje a 320,34 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z:

1. 4 Ukonov pravnej sluzby & 320,34 Eur, za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej porady s
klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2 x pisomné podanie na sud dna 22.12.2010 a dna 23.1.2012
(§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) a 1 x u€ast na pojednavani sudu dria 13.6.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky), t.j. celkom 1.281,36 Eur + 20% DPH vo vyske 256,27 Eur, celkom 1.537,63 Eur,

2. 4 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,21 Eur (rok 2010), 2 x 7,63 Eur (rok 2012), t.j.
celkom vo vyske 29,68 Eur + 20% DPH vo vyske 5,94 Eur, celkom 35,62 Eur.

Sud pri vy&isleni odmeny za pravne zastupovanie navrhovatelky vychadzal z pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatelky, ktory vyuac&toval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 1.573,25
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 13.juna 2012  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:

Hencekova A.



