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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. juna 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:W. L., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej,
trvale bytom V., I. &. X/X, okres Prievidza,
nezamestnany,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich dcér H. J., nar. XX. XX XXXX
a P. J., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 13P 727/2009-14 zo dna 02.
februara 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26. marca 2010, bol zaviazany poc¢nuc diiom 01.
februara 2010 platit matke deti N. J. vyzivné 70 eur mesacne a to do 15-teho dna v mesiaci, plneniu
tejto povinnosti sa v V. vyhybal od 12. aprila 2010 do 13. juna 2012, s vynimkou obdobia marec 2012,
april 2012, kedy zil s matkou maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti a spoloéne hospodarili, vratane
tym, Ze bol a je nezamestnany a pracuje len brigadnicky, dha 11. aprila 2010 bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z Uradu préace pre nespolupracu, pritom za uvedené obdobie zaplatil
na vyzivnom 1.400 eur a N. J. zostal na vyzivhom dlhovat do dfia hlavného pojednavania 850 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 262/2011 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne N. J., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany W. L. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doruc¢enie mal riadne vykonané, preto sud
konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud na hlavhom pojednavani preto precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania, kde obzalovany uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 13P 727/2009 zo dna 02. februara 2010 boli maloleté deti zverené
do vychovy a opatery matke a on bol zaviazany prispievat na ich vyZivu celkom sumou 70 eur. Uviedol,
Ze matke maloletych deti nejaké peniaze na vyZivu maloletych deti poslal, maloletym detom kupuje
o8atenie, o v8ak nema ako preukazat. Uviedol, Ze nepracuje, na Zivobytie si zaraba len brigadnicky a
z toho dévodu nema ako zame&kané vyzivné uhradit.

Svedkyna N. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedia, Ze maloleté deti boli rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 13P 727/2009 zo dia 02. februara 2010 zverené do jej
vychovy a opatery a obzalovany bol zaviazany platit' na ich vyZivu tak, ako je to uvedené v obZalobe.
Dalej svedkyfia uviedla, Ze obzalovany vyzivné aZ do diia hlavného pojednavania si riadne neplnil, do
podania obZaloby jej na vyZivu prispel sumou 570 eur, po podani obZaloby jej zaslal sumu 830 eur.
Dalej svedkyiia uviedla, Ze v spoloénej domacnosti Zili spoloéne v mesiacoch marec 2012, april 2012.
Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze dlh na vyZivhom ku driu hlavného pojednavania je 850 eur.

Obzalovany je okrem vypovede svedkyne N. J. usvedCeny aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 13P 727/2009 zo dna 02. februara 2010, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 70 eur mesacne a
to do 15-teho dha v mesiaci. V spise sa

nachadzaju rodné listy maloletych deti, navrh na za€atie exeku€ného konania a oznamenie o stave
konania v exekuénom konani. Zo sprav Uradu prace vyplyva, Ze obzalovany bol

u nich z evidencie uchadzagov o zamestnanie vyradeny, je poberateflom davok v hmotnej nudzi.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obzalovany k
trestnej Cinnosti sa vyjadril v pripravnom konani, Ze nemdze plnit' vyZivovaciu povinnost z dévodu, Ze
pracuje len brigadnicky, z konania je jednoznacne usvedéeny vypovedou svedkyne N. J. a listinnymi
dbkazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany bol zaviazany rozsudkom
Okresného  sudu v Prievidzi prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti. Z prevedeného dokazovania
taktiez vyplyva, Ze obzalovany za celé obdobie neprispieval matke maloletych deti vyZzivné v takej
vy8ke, ako to bolo uréené rozsudkom, posielal jej vyZivné len sporadicky, v malych sumach a do dna
hlavného pojednavania jej uhradil sumu 1.400 eur, pricom jej zostal dlhovat na vyZzivhom sumu 850
eur. Z dévodu, Ze obZalovany si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost voci maloletym detom, sud
preto konanie obzalovaného kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivne;j
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona.

Obzalovany W. L. svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia maloletych
osbb, t.j. aby bola zabezpe€ena ich riadna vyziva a vychova. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost. Sud u obzalovaného nezistil polahCujicu okolnost. Pritazujicou okolnostou je to, zZe
spachal trestnu €innost’ v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 127/2011 zo dna 27. jula 2011.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Jedenkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 127/2011 zo dia 27. jula 2011 pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3
(tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov do 11. novembra 2012.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienelny trest
odnatia slobody v dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani dvanast mesiacov. Z dévodu,
Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia.

Sud mal za to, Ze uloZenie takto stanoveného nepodmieneéného trestu odnatia slobody bude v
dostatoCnej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



