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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 36550949,
zastupena advokatom JUDr. Richardom Schwarzom so sidlom Bratislava, Dunajska 1, proti odporkyni:
C. E., nar. XX.XXXX, bytom T. zastdpena opatrovnickou Mgr. Janou Barancovou, vys$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 62,40 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna zaplatit navrhovatelovi 62,40 eura, Urok z omeskania vo vyske 2%
ro¢ne zo sumy 53,15 eura pocinajuc diiom 25.6.2009 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 2%
ro¢ne zo sumy 9,25 eura pocinajuc diiom 14.10.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 30,31 eura a to do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Richarda Schwarza so sidlom Bratislava, Dunajska 1
a to do 15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 14.10.2010 domahal zaplatenia sumy 62,40 eura,
uroku z omeskania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 53,15 eura pocinajuc diiom 25.6.2009 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 2% ro¢ne zo sumy 9,25 eura pocinajuc dinom 14.10.2009 do zaplatenia.
V navrhu navrhovatel uviedol, Zze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dna 10.4.2006 dodaval
odporkyni vodu verejnym vodovodom na odbernom mieste T. &. XX a za namerané hodnoty dodanej
vody vodomerom &. XXXXXXX mu vystavil za vodné faktiru €. XXXXXXXXX zo dna 10.6.2009 na
sumu 53,15 eura, pricom uvedena faktira sa stala splatnou dna 24.6.2009 a faktiru €. XXXXXXXXX
zo diia 28.9.2009 na sumu 9,25 eura, pricom uvedend faktura sa stala splatnou dfia 13.10.2009. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyna uvedenu sumu doposial nezaplatila i napriek upomienke zo
dna 5.8.2009 a 7.10.2009. K navrhu pripojil uvedenu zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu
EXXXXXXXXXXXXzo dria 10.4.2006 a tiez faktiry ¢. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX a upomienky zo
dna 5.8.2009 a 7.10.2009.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9R0/466/2010-15 zo diha 30.11.2010, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorudit’ a preto bol uznesenim zo dna 9.1.2012 zruSeny.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/53/2012-34 zo dnia 18.5.2012 v sulade s ustanovenim § 29 O.s.p.
ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, kedZze odporkyfia zasielky sidu nepreberala, jej pobyt nie je sudu
znamy, pricom ma hlaseny pobyt bezdomovca Bardoriovo.



Na pojednavani dha 12.6.2012 pravna zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava podaného
navrhu a Ziada navrhu vyhoviet s poukazom na dbkazy, ktoré su pripojené k navrhu na zacatie konania.
Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora pred pojednavanim ustne
ospravedInila svoju neuc¢ast’ na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pri€om vec ponechava na rozhodnutie
sudu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone .

Podla § 17 odsek 3 pismeno c) Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach méa prevadzkovatel verejného vodovodu pravo na uhradu dodavky vody.

Podla § 26 odsek 1 pismeno h) Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, odberatefl je povinny ozndmit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo poZzadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omes8kania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti ako i vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a navrhu vyhovel. Konajuci sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni § 17 odsek 3 pismeno c) a 26 odsek 1 pismeno h) Zakona &. 442/2002
Z.z. akoi z €lanku V. Zmluvy &. XXXXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, ktord uzavreli
ucastnici dia 10.4.2006 a v ktorej je uvedené, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcita, priCom zmluvné
strany su opravnené vypovedat pisomne najneskér 30 dni pred pozadovanym skonéenim dodavky
vody doporuéenym listom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyfia uvedenu
zmluvu ani nevypovedala, ani preukazatelnym spdsobom neoznamila navrhovatelovi zmenu vlastnictva
k nehnutelnosti , ku ktorej bol pripojeny verejny vodovod a teda odporkyni vznikla povinnost zaplatit’
uvedenu zalovanu sumu ako vodné za odber vody za obdobie od 1.3.2009 do 1.6.2009 a od 2.6.2009
do 24.9.2009, pricom odber vody bol vyfakturovany uvedenymi faktdrami, pri€om pravny vztah medzi
ucastnikmi podla uvedenej zmluvy nadalej trval aj v €ase fakturovaného obdobia.

Sud zaroveni, okrem istiny, priznal navrhovatelovi podla § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika prisluSenstvo pohfadavky, t.j. roky z omeskania vo vySke 2% ro€ne tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku, pricom o ich vySke rozhodol podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995
Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeskania predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby stanovenej
Narodnou bankou Slovenska ku diu k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiaznému dlhu, pricom vyska
urokov z omeSkania predstavovala ku driu 4.5.2006 3,5% a teda dvojnasobok predstavuje 7%.

Sud zaroven, okrem istiny, priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky
podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnd k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku driu 25.6.2009 a 14.10.2009 predstavovala 1% a teda Urok z omeskania
predstavuje 9%, pricom vSak navrhovatel pozadoval len 2%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla
ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1, O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 30,31 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku v sume
16,50 eura, a trov pravneho zastupenia v sume 13,81 eura, ktora predstavuje €ast ukonov pravnej
sluzby, pri€om ukony pravnej sluzby celkovo predstavovali sumu 48,46 eura za dva ukony pravnej
sluzby po 16,60 eura (prevzatie a priprava zastipenia, u€ast na pojednavani diia 12.6.2012) a rezijného
pausalu po 7,63 eura (2 x 7,63 eura), ktory nalezi k ukonom pravnej sluzby, pricom sud vyuZzijuc
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. trovy pravneho zastupenia znizil na sumu 13,81 eura, kedZe vyska trov
konania by bola neprimerane vysoka oproti pohladavke, ktora je predmetom sporu, kedZe trovy konania
by predstavovali celkom 64,36 eura. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal podla § 10 ods.
1,§ 14 ods. 1, pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



