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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: P. X., A.. XX XX.XXXX, W. 8. XXXX/XX D., proti
odporcovi: F. X., A.. XX XX XXXX, W.: O.. A. C.. XXXX/XX, D., o zaplatenie sumy 1.030,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 28.12.2011 pod spisovou znackou
14C/159/2011, Cislo konania 14C/159/2011-17.

Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 54,87 eur prostrednictvom Dafiového uradu Levice
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka P. X., A.. XX.XX.XXXX, W. 8. XXXX/XX D., v navrhu doruéenom tunaj$iemu stdu dna
06.05.2011 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.030,00 eur s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania z titulu nevratenia pozi¢anej hotovosti vo vySke 1.030,00 eur.

Okresny sud Levice vydal diia 28.12.2011 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15 dni
zaplatit’ navrhovatelovi 1.030,00 eur s prisl., ako aj trovy konania, alebo podat' v uvedenej lehote odpor.

Navrhovatelka svojim podanim zo dna 28.01.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2012 vzala
zalobny navrh v celom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze odporca dna 16.01.2012
zalovanu sumu uhradil.

Podla § 174. ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat v lehote v 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu, sud v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania



a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ods. 4 veta prva cit. ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vS§ak o
6,63 eura.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati;
v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 61,50 eur a konanie
sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa mu zaplateny sudny poplatok krateny
0 6,63 eur vrati vo vyske 54,87 eur prostrednictvom Darového uradu Levice po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Vzhladom na vySSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



