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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., so sidlom Brusnica 95, 090 31
Brusnica, ICO: 36 479 896 zastipeného JUDr. Michalom Harvi§om, advokatom, so sidlom Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik proti zalovanym 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2./ F.
G. B., nar.XX. XX.XXXX, bytom H. X/X, XXX XX E., 3./ A. I. B, D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX H. C. J., 4./ SCBC AGRO s.r.0., so sidlom Pugkinova 1155/16, 091 01 Stropkov, ICO:47
725206 a 5./ F. F. K., D. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom L. XX/X, XXX XX E. o uloZenie povinnosti strpief
prechod a prejazd motorovymi vozidlami/zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu ,in rem* za primeranu nahradu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 22.09.2023 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domaha, aby std rozsudkom
rozhodol, Ze ,zriaduje vecné bremeno in rem, tj. v prospech kazdodobého vlastnika opravnene;j
nehnutelnosti, spoc&ivajuce v prave prechodu peso a prave prejazdu motorovymi vozidlami, technickymi
zariadeniami cez parcelu ,E parc. & XXX/XX- orna pdda o vymere XXX A., zapisana na LV ¢.XXX,
k.U. M., obec M., okres E. a to len cez tu &ast, ktora je vyznaena podla Geometrického planu N.XX/
XXXX zo dna 11.8.2023, ktory vyhotovila B. E., s.r.o. O. E.. H. XXX/XX, XXX XX E., uradne overeny dfia
17.8.2023 Cislo: B./XXXX a to za jednorazovu nahradu 50,-eur a v pripade, Ze neddjde k dohode medzi
ucastnikmi, tato bude uréena znaleckym posudkom?®.

2.V podanej Zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
rozhodol, Ze ,na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud zriaduje vecné bremeno in rem,
t.j. v prospech kazdodobého vlastnika opravnenej nehnutelnosti, spocivajuce v prave prechodu peso
a prave prejazdu motorovymi vozidlami, technickymi zariadeniami cez parcelu ,E* parc. €. XXX/XX- orna
pdda o vymere 570 m2, zapisana na LV &.XXX, k.U. M., obec M., okres E. a to len cez tu &ast, ktora
je vyznagena podla Geometrického planu N.XX/XXXX zo diia 11.8.2023, ktory vyhotovila GEODEZIA
SVIDNIK, s.r.o. UL. Sov. H. XXX/XX, XXX XX E., uradne overeny dria 17.8.2023 &islo: B./XXXX.".

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnoval Zalobca tym, Ze je vlastnikom
whospodarskeho dvora Brusnica®, v ktorom sa nachadzaju stavby : mastal, kélha,
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gater, konfiaren, Satfia, sklad, sennik, vSetko evidované na LV ¢.XXX, k.U. M., obec M., okres Stropkov
na zalobcovi pod M. v spoluvlastnickom podiele 1/1 a na LV &.XXX, k.u. M., obec M., okres E. sl
evidované stavby: telatnik, mastal, budova, vodojem, kancelaria, trafostanica a upravha krmiv na
Zalobcovi pod M. v spoluvlastnickom podiele 1/1. V Zalobe tvrdil, Ze k tymto stavbam v ,hospodarskom
dvore M.“ je mozny pristup nakladnymi motorovymi vozidlami z verejnej komunikacie iba po parcele
registra ,E“ parc.€.717/14- orna péda o vymere XXX A., k.U. M., obec M. zapisanej na LV &XXX.
Podfa tvrdenia Zalobcu on ako vlastnik ,hospodarskeho dvora Brusnica“ nie je vlastnikom prifahlej
parcely, ktora sluzi ako prijazdova cesta k stavbam umiestnenym v tomto hospodarskom dvore, ale



podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely su Zalovany v 1./ rade v spoluvlastnickom podiele 1/12 pod
M., Zalovany v 2./ rade v spoluvlastnickom podiele 1 pod M., Zalovana v 3./ rade v spoluvlastnickom
podiele 1 pod M., Zalovany v 4./ rade v spoluvlastnickom podiele po 1/12 pod M. P. M. a Zalovana v 5./
rade v spoluvlastnickom podiele 1 pod M.. Jediny spésob, ako sa vie zalobca dostat’ z obecnej cesty
k svojim nehnutefnostiam pri vykonavani svojej polnohospodarskej €innosti nakladnymi motorovymi
vozidlami, resp. polnohospodarskymi mechanizmami je podla tvrdeni v Zalobe cez uvedenu parcelu,
ktora je prispdsobena na uZivanie ako prijazdova cesta a dlhodobo sa na tento ucel uziva, priCom
uzivanie na iny G&el nie je mozné a spoluvlastnikov jej uzivanie nijako neobmedzuje. Zalobca uviedol,
Ze napriek dlhodobému uzivaniu tohto pristupu ako prijazdovej cesty do hospodarskeho dvora Zzalovany
v 4./ rade dlhodobo brani zalobcovi k pristupu k jeho nehnutelnostiam, a to takym spdsobom, Ze na
parcele umiestnil velkometrazny kontajner, ¢im Zalobcovi brani dostat sa z cestnej komunikacie k svojim
nehnutefnostiam. Tvrdil, Ze z uvedeného dévodu nie je mozné dospiet k dohode, resp. je toho nazoru, Ze
pripadna dohoda s ktorymkolvek z podielovych spoluvlastnikov by sa minula U€inku a v praxi by nemala
Ziadny vyznam vzhladom na konanie Zalovaného v 4./ rade a preto je nuteny zabezpedit pravo prechodu
a prejazdu rozhodnutim sudu. Poukazal na to, Ze na presné zameranie, resp. urenie prejazdu dal
vypracovat geometricky plan N.XX/XXXX zo dfia 11.08.2023, uradne overeny dia 17.08.2023. V Zalobe
uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby sud prioritne nariadil neodkladné
opatrenie a nasledne po vykonani dékazov a posudeni vSetkych okolnosti vydal rozsudok v zmysle
petitu Zaloby.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil LV ¢.XXX, k.u. M., vysluch stran
sporu a geometricky plan €. XX/XXXX. Priamo k Zalobe pripojil ako dékaz len uvadzany geometricky plan.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze su€astou podanej Zaloby Zalobcu bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, postupujiuc podla § 328 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) a v lehote tam
uvedenej pristupil sid k rozhodnutiu o tomto navrhu, pri¢om tento v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalobca podla nazoru sudu neosveddil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit' pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP). Demonstrativny vypocet toho, €0 mozno strane neodkladnym opatrenim ulozit je uvedeny v §
325 ods.2 CSP.
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7. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Zalobca svojim opisom rozhoduijicich skuto&nosti v navrhu a jedingm k nemu pripojenym dékazom
— geometrickym planom podla nazoru sudu neosvedcil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca Ziadal, aby std neodkladnym opatrenim zriadil vecné bremeno in rem
spocivajuce v prave prechodu peSo a prave prejazdu motorovymi vozidlami a technickymi zariadeniami
cez parcelu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, €¢omu nebolo mozné vyhoviet.



12. Podla § 1510 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

13. ,Organom prislusnym na zriadenie vecného bremena je sud alebo spravny organ. Rozhodnutie
sa v oboch pripadoch musi opierat o konkrétny dovod, ktory vyplyva z ustanovenia prislusného
zakona. Pravny poriadok totiz Stathemu organu nedovoluje, aby vecné bremeno zriadil na zaklade
vlastnej uvahy. Rozhodnutie o zriadeni vecného bremena ma konstitutivne uc€inky a nasledny zépis
do katastra nehnutelnosti formou zaznamu ma len deklaratérny charakter ( § 34 zakona o katastri
nehnutelnosti).” ( citované z publikacie JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky
zakonnik, prehfadny komentar, EPOS, Bratislava 2012 strana 418, komentar k § 1510 OZ).

14. Jednym z pripadov, kedy Obc&iansky zakonnik umoZz#uje zriadit vecné bremeno je aj pripad zriadenia
prava cesty vlastnikovi stavby ( § 1510 0ds.3 OZ). Z obsahu Zaloby Zalobcu a jeho doterajSich tvrdeni
sa javi, ze v danom pripade v konani vo veci samej ma zrejme ist prave o tento pripad. Zalobca Ziada
nariadit neodkladné opatrenie, no nateraz ni¢im ( Ziadnym dékazom) neosvedCil, Ze vObec je nejaky
spor o pristup, resp. Ze bola nejaka komunikacia
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s protistranou a snaha o zriadenie pristupu zmluvou, ked na to neoznadcil ani nepredlozil ziaden dbkaz.
Neuviedol a neosvedcil ani od kedy ma mu byt branené v pristupe, ked Zalovany v 4./ rade vlastnikom
parcely €.717/14 podla listu vlastnictva je uz od roku 2014. Vo vztahu k osvedéeniu zakladnych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia ( k osvedCeniu potreby neodkladnej
Upravy a osvedCeniu dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana) zalobca k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil jediny dékaz. Z ust.§ 326 ods.1 CSP jasne vyplyva,
Ze jednou zo zadkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcéenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, o v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o zriadenie prava cesty vlastnikovi stavby podla nazoru sidu znamena
aspon zakladné 1./ osved&enie toho, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku,
ktory umozriuje pristup k stavbe a 2./ osved&enie toho, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, kedZe pravo cesty cez cudzi pozemok je niudzovym rieSenim a skuto¢nost, Ze pristup zriadeny
cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu mdze byt pre Zalobcu
pohodinejsi alebo vyhodnejsi, alebo Ze by sa zaobisiel bez stavebnych Uprav nema pre rozhodovanie
sudu vyznam. Na osved&enie druhej z vysSie uvedenych zdkonnych podmienok ( teda toho, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemoZzno zabezpecit inak) ani na osved&enie, Ze je mu v pristupe skuto&ne branené
Zalobca nepredlozil ani neoznadil Ziaden dbkaz. Osvedcil len tu skuto&nost ( poukazom na prisluné listy
vlastnictva), Ze je vlastnikom stavieb evidovanych na LV & XXX a LV €.XXX v k.u. M. a Ze zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. ,E* €. XXX/XX, €o ale na nariadenie zalobcom poZadovaného
neodkladného opatrenia nestaci.

15. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 4./ rade mu dlhodobo brani v pristupe k jeho nehnutelnostiam a to
takym sp6sobom, Ze na parcele reg. ,E” €.717/14, ktora ma byt podla tvrdeni zalobcu jedinym pristupom
k jeho stavbdm na hospodarskom dvore umiestnil velkometrdZzny kontajner. Na osvedZenie tychto
svojich tvrdeni vSak Zalobca s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozil ani neoznadil
absolutne Ziaden dbkaz, &im neosvedCil jednak zdkonnu podmienku potreby bezodkladnej Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim ale ani dalSiu zakonnu podmienku pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucu v osvedCeni dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zalobca ani neuviedol kedy mal byt dany velkometrazny kontajner Zalovanym v 4./ rade osadeny,
aby bolo mozné osvedcit podmienku bezodkladnosti poZadovanej upravy, teda nemozZnost’ ¢akat' na
rozhodnutie vo veci samej, nakolko neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktory by mal byt zdsadne
pouzity aZ a len vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ochrany.



16. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhladom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych zalobcom.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a
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skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt nepochybne preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade
vykondva az na pojednavani ( § 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspon osvedéené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podl'a uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp.zn.22Co/28/2020 ,Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
Zalobca jednoznalne preukazal opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osveddil.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven
odvolaci sud poznamenava, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada ani v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mdZze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia®“.

18. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je plne ovladané dispoziénym principom. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presveddit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky a rozhodujuce skuto&nosti musi nalezitym spésobom osvedcit. Je preto vyluéne
vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby dostatoéne konkrétne, podrobne a presved¢ivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti a aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu
podlozil dostatoCnymi d6kazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej Upravy ( §
326 ods.1 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vySSie poziadavky, €o je logické,
nakol'ko v §tadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na také opatrenie nie je myslitefné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania. Sud
v tejto stvislosti poukazuje napr.na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, strana 1105, vyklad k § 326 z ktorého cit. “Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava. To, prirodzene kladie zvy$ené naroky na kvalitu a presvedCivost navrhu, s dérazom na
zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.*

19. Povinnostou Zalobcu domahajuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia je pritom osveddit vietky
zakonné predpoklady na jeho nariadenie vzhladom na druh pozadovaného neodkladného opatrenia.

20. Podla nazoru sudu, vzhladom na jasnu zakonnu poziadavku osvedCenia tvrdeni Zalobcu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nemdze byt pre Ziadneho Zalobcu domahajuceho sa nariadenia
neodkladného opatrenia ako vynimo&ného zakonného institutu pre bezodkladnu
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Upravu pomerov problémom, v pripade, Ze svoj navrh tak ako tu zaklada na tvrdeni, Ze je mu branené
v pristupe k stavbe predloZit na osved&enie uvedenej skutoénosti dbkaz preukazujuci dané ,branenie”
ktoré tu méa spocivat v umiestneni velkometrazneho kontajnera. Zalobca ni¢ také nepredloZil. Ako jediny
dbkaz na osved&enie svojich tvrdeni predlozil geometricky plan. Ten ale nijako neosvedCuje zakladné
Zalobcovo tvrdenie pre poZzadovanu bezodkladnu upravu o existencii prekazky braniacej mu v pristupe
k svojim stavbam. PredloZeny geometricky plan sam osebe v tej podobe, v akej bol sudu predlozeny
neosvedCuje ani tvrdenie Zalobcu o neexistencii iného mozného pristupu k jeho stavbam, kedze len
Ciasto¢né grafické znazornenie v iom obsiahnuté neosved&uje celkovu situaciu pokial ide o cely areal
Zalobcu, jeho ohranienie ( hranice), okolie a moznosti pristupov k nemu ( teda nevyplyva z neho,
Ci skutoCne ide o jediny pristup). Velka ast’ stavieb Zalobcu zapisanych na LV & XXX a LV &XXX
pre k.U. M. na ktoré sam Zalobca poukazuje a o ktorych tvrdi, Ze je mu branené v pristupe k nim
v predloZenom geometrickom pléne vébec nie je obsiahnuta a graficky znazornena. Ziaden iny dokaz
na osvedc&enie svojich tvrdeni Zalobca neoznacil ani nepredlozil, €im nesplnil zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

21. V danom pripade Zalobca obsahom svojho navrhu, opisanim rozhodujucich skutoénosti v fiom
a oznacenym a pripojenym dbkazom neosvedcil, Ze ide o pripad, kedy by bolo na ochranu jeho prav
mozné nariadit’ poZadované neodkladné opatrenie. Sudu pritom neprinalezi rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré ma uviest Zalobca navrhujuci nariadenie neodkladného opatrenia si domysfat, alebo vyhladavat
dbkazy, €i by pripadne nebol skuto&ne dévod na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany
vlastnickeho prava Zalobcu &i zamedzenia vzniku $kody.

22.Sud, povinny zachovavat nestrannost’ a rovnost stran neméze v civilnom sporovom kontradiktérnom
konani sam vyhladavat dékazy ktoré ma predlozit Zalobca ani domyslat’ si rozhodujuce skuto€nosti,
aby mohol vyhoviet navrhu. Nejde ani o procesné vady navrhu, ktoré by mali byt odstrafiované
sudom, kedZe neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena ktoré v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia znamend neosvedZenie zakonnych podmienok pre jeho vydanie
nie je procesnou vadou navrhu, ale dévodom pre nevyhovenie navrhu. O navrhu zalobcu bolo mozné
konat, nebolo mu v8ak mozné vyhoviet, pretoZe Zalobca neosvedcil zdkonné podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

23. Ako uz sud uviedol, je vyluéne vecou Zalobcu navrhujuceho nariadenie neodkladného opatrenia
aby opisal rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods.1 CSP) a hodnoverne osvedcéujuce dbévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana ( § 326 ods.1 CSP). Je tiez povinnostou Zalobcu aby
svoje tvrdenia o osved€eni naroku podloZil dostato€nymi dbkazmi z ktorych sud vyvodi zavery
o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu ( § 326 ods.2 CSP). Povinnost'ou Zalobcu navrhujuceho
neodkladné opatrenie vyplyvajucou mu z ust.§ 326 ods.1 CSP je opisat, teda uviest, tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti osved&ujuce dévodnost takého navrhu. Povinnostou sudu potom je len posudit, ¢i tvrdené
skuto€nosti su osved&ené predlozenymi dékazmi. Nie je povinnostou, no ani pravom sudu si skutoénosti
rozhodujuce pre uplatneny narok domysfat' a hadat a hfadat’ dovody, aby mohol narok priznat.

24. Dévodom, pre ktory navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet je navyse
podla nazoru sudu aj to, Ze Zalobca sa tu neodkladnym opatrenim domaha
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.doCasného” zriadenia vecného bremena in rem ( t.j. konstitutivneho rozhodnutia), teda Ziada priznat
pravo ktoré nie je mozné mu priznat v ramci neodkladného opatrenia ( k tomu podporne napr.
uznesenie Okresného sudu Luéenec sp.zn.11C/7/2021). Dosiahnut do doby, kym sud v konani vo veci
samej posudi, &i je dévodné zriadit vecné bremeno in rem, ochranu spoc¢ivajucu napr. v povinnosti
strpiet’ prechod cez parcelu, resp. odstranit prekazku braniacu v pristupe, ak by bola osved&ena jej
dovodnost ( €o tu nebola) pritom bolo mozné aj inak ako pozadovanim zriadenia vecného bremena
in rem neodkladnym opatrenim. Zakonna podmienka pripustnosti totoZznosti vyroku neodkladného
opatrenia a vyroku rozhodnutia vo veci samej ( § 330 ods.2 CSP), ktord je vlastna najma réznym
zdrzovacim narokom je dana len vtedy, ,ak to povaha veci pripusta“ o nie je tento pripad. Zalobca
neosveddil pripustnost a dévodnost nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia v podobe
zriadenia vecného bremena in rem.



25. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v celom
rozsahu ho zamietnut.

26. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie ( §
329 ods.2 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, ni¢ nebrani Zalobcovi podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( § 329
ods.3 CSP).

27. Nakolko v danom pripade rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval. S otadzkou trov celého konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



