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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Olgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. EXXXX/X, Z., proti odporcovi T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €.XX, Z., o zvySenie vyzivného,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 11C/151/2011-53, zo dnha
27.01.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym Ziadal o zmenu doteraz urenej
vyZivovacej povinnosti odporcu k nemu zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od
01.05.2011, zamietol.

Mal za preukazané, Zze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, kedZe vyzivné
bolo naposledy urené rozsudkom sudu zo dnia 25.08.1999 vo vyske 2.500,-- Sk mesacne, ¢o je
82,98 eur. V tom €ase mal navrhovatel takmer 12 rokov. Odporca od 28.02.2011 je nezamestnany, je
riadne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Jeho jedinym
preukdzanym prijmom je prijem vo vySke 130 eur mesacne od obchodnej spolo€nosti Investix, s.r.o.,
Zvolen. Preto neboli splnené podmienky pre zvySenie vyzivného od podania navrhu. V Ziadnom pripade
by vyZivné nemohlo byt zvySené ani za obdobie od 01.05.2011 do podania navrhu 15.08.2011, lebo
neméze dojst k zvySeniu vyZivného za obdobie pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného. Pri
pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods.1-3 ako aj § 75 ods.1a § 77
ods.| Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit' tak, Ze jeho navrhu bude v
plnom rozsahu vyhovené, alternativnhe rozhodnutie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na nové
konanie. Okresny sud podla jeho nazoru nezohladnil riadne pomery na jeho strane, ked neprihliadol
na to, ze v juli 2012 promuje, ma zvySené naklady spojené so Studiom. Jeho matka ako aj on si
museli zobrat' p6zic¢ku, aby mohol pokryt vSetky naklady so Studiom. Nemdze si dovolit v poslednom
roCniku Studia brigadovat a prispievat na domacnost, ako to doteraz robieval, aby finanéne vypomahal
matke. Jeho matka bola na jeho zZiadost ako svedok dvakrat predvolana na okresny sud. Z toho ani raz
nebola vypocuta. Jej vysluch bol velmi dblezity, lebo len ona mohla uviest skuto€nosti o odporcovi,

Vypomaha im jej imobilna, ZTP matka, ktor4 sama potrebuije viac financii vzhladom na svoj zdravotny



stav. Ona sa rad3ej vzda niektorych vitaminov a liekov, len aby pomohla vnukovi. On si urobil vodi¢sky,
zvaracsky, barmansky kurz popri Skole, len aby mohol v letnych brigadach zarobit a tak finanéne poméct
sebe ako aj matke. Matka ma problémy so Zaludkom, gynekologické potiaze. Odporca nikdy nemal
zaujem vyhladat ho. Je nezamestnany, lebo chce byt, tak mu to vyhovuje. Syn Marek, s ktorym Zije, je
Zivnostnikom. Podnikaju spoloc¢ne, je jeho tichym spolo€nikom. Na €o by teda platil za Zivotnost, ked ju
plati syn T.. Obhajuje sa svojim zdravotnym stavom, ale sa nepreukazal Ziadnymi lekarskymi spravami.
Je bez majetku, pretoZe v8etko prepisal na stardich synov T. a T.. Navrhovatel k odvolaniu pripojil vykaz
pravidelnych mesaénych vydavkov v celkovej vySke 228,24 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.l O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods.l, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 78 ods.| Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

Podla ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo
veci vykonal, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vec pravne posudil a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania spravne vo veci rozhodol.

Nepochybne su na strane navrhovatela splnené zakonné podmienky ustanovenia § 78 ods.| Zakona
o rodine pre zmenu doterajSieho sudneho rozhodnutia o vyzivhom, pretoze toto vyzivné ako konstatuje
okresny sud bolo uréené naposledy rozsudkom sudu zo dna 25.08.1999. Suma 82,98 eur z titulu
vyzivného plateného odporcom navrhovatelovi nemdze postacovat v ziadnom pripade na pokrytie jeho
odovodnenych potrieb. Navrhovatel v sic€asnosti konéi vysokoskolské studium. Je nesporné, ze v
suvislosti so Studiom ako aj s jeho ukonéenim ma dalSie zvySené naklady, na ktorych Uhrade by sa
mal podielat’ aj odporca. KedzZe vSak v konani bolo preukazané, ze jedinym prijmom odporcu je jeho
priiem vo vySke 130 eur mesacne, nevlastni ziaden majetok, nie je ani podla nazoru odvolacieho
sudu v schopnostiach a moznostiach odporcu podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine prispievat na vyzivu
navrhovatela zvySenym vyzivhym v sume prevysujucej doteraz uréené vyzivné. Tvrdenie navrhovatela,
Ze sa odporca mal zbavit majetku tak, Ze mal previest tento na dalSie svoje dve deti ako aj tvrdenie, ze
ma v uzivani osobné motorové vozidlo, nebolo v konani preukazané. Navrhovatel na zistenie tychto
skutoCnosti nenavrhol ziaden dbkaz. Je to len jeho tvrdenie, ktoré nie je preukazané, a preto sud nan
neméze v tomto konani prihliadat. Nie je preto mozné navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného
od podania navrhu, ako to umozruje ustanovenie § 77 ods.| Zakona o rodine vyhoviet. U plnoletych
deti je mozné urcit vyzivné len odo dfia podania navrhu, preto okresny sud tiez spravne uviedol, ze do
podania navrhu nie je mozné uvazovat o zvySeni vyzivného. Odvolaci sud apeluje na odporcu, ak je to
vzhladom na okolnosti na jeho strane, na jeho schopnosti zvysit' si svoj terajsi prijem aj s ohfadom na
jeho zdravotny stav, aby pokial je odkazany navrhovatel na vyzivné z jeho strany, kym nie je schopny
sam sa zivit, prispel navrhovatelovi vyzivnym vo vy$Sej Ciastke, ako je urené sudnym rozhodnutim,
pretoze je nepochybné, Ze naklady navrhovatela v suvislosti so Stidiom vysokej Skoly su tak vysoké,
Ze ani za pomoci svojej matky, neméze tieto naklady sam znasat. Nie je dobré, aby navrhovatel uz
predtym, ako sa zapoji do pracovného procesu, bol zatazeny pdzickou, ktoru v pripade, ak si nenajde
uplatnenie na trhu prace, nebude moct splacat. Odporca by nemal zabudat na to, ze navrhovatel je



takisto jeho dietatom ako syn, u ktorého Zije a pracuje a nikdy nevie, &i niekedy nebude odkazany na
jeho pomoc.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods.l, § 224 ods.|
a § 151 ods.l O.s.p. tak, ze uspesSnému odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze nepodal
vyjadrenie k odvolaniu, ziadne trovy mu preto v tomto konani nevznikli.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



