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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatelky: R. E., Y.. X X.XXXX, E. Z. XXX/X, proti odporcovi:
B. E., Y.. XXX XXXX, E. R. - P., I. XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym konajucemu sudu dna 18.5.2012 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost motorové vozidlo Skoda
SuperB, ev. & TV 201 CF vydat do uzivania navrhovatelke.

Navrh dbévodila tym, Ze ona je majitelkou motorového vozidla, Zze od odchodu odporcu - byvalého
manzela navrhovatelky - zo spolo€nej domacnosti diia 11.2.2012, motorové vozidlo pouziva odporca,
motorové vozidlo nadobudli po€as trvania manzelstva uc€astnikov konania na leasing, bol podany
navrh na vyporiadanie BSM, ¢o sa tyka tohto motorového vozidla, siud o fiom nerozhodol, odporca je
nezamestnany, auto poziva len na osobné potreby, pre navrhovatelku a jej maloletého syna je auto
potrebnejSie pre pripad lekara, $kolky, nakupov, beznych Zivotnych potrieb a nového zamestnania.
Odporca nejavi zaujem o vratenie auta. Navrhovatelka ma vedomost, Zze auto pouziva na dlhé trasy,
¢im auto straca hodnotu.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)pred zagatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud z obsahu spisu zistil nasledovné:

Dnia 30.4.2012 na Okresny sud TrebiSov napadla vec navrhovatelky R. E., E. Z., proti odporcovi B. E.,
E. R., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Z obsahu odévodnenia tohto navrhu
vyplyva, Ze dna 11.4.2012 doSlo medzi navrhovatefom a odporcom k zaniku manzelstva jeho rozvodom.
Z tohto manzelstva pochadza malolety V. E., ktory je na zaklade rozhodnutia sudu v starostlivosti matky.
ESte pocas trvania manZelstva do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere €. 5201172, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru na kipu motorového vozidla Skoda SuperB ev. &. L. XXX F., G.: L.. Celkova vyska
uveru bola 28.600,- Eur, v defi podpisania zmluvy bola uhradené prva splatka uveru vo vyske 16.926,57
Eur, ktora predstavuje 50% z celkovej sumy vratane poplatku za poskytnutie Uveru. Na zaplatenie
tejto splatky boli pouZité prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po rozvode
manzelov navrhovatelka Ziadala bud vydanie motorového vozidla alebo vyplatenie polovice zaplatene;j
splatky, odporca nesuhlasil. Navrhovatelka navrhla, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze odporcovi pripada dih vo vyske 14.300,- Eur zo Zmluvy o Uvere; sud zavazuje odporcu,
aby zaplatil navrhovatelovi sumu 8.463,29 Eur, ¢o predstavuje polovicu zo zaplatenej splatky uveru.

Sud zistil, Ze toto konanie je vedené pod sp. zn. 12C/60/2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6P/56/2012 vyplyva, Ze na pojednavani konanom
dna 11.4.2012 sud vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo u¢astnikov konania uzavreté dfa 29.11.2008
rozviedol.

Zo Zmluvy €. 5201172 uzavretej dna 27.9.2011 vyplyva, Ze tato uzavreli ako veritel UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., Bratislava, ICO: 35730978, na strane jednej a navrhovatelka ako dlznik na strane druhe;j.
Podla obsahu tejto zmluvy bol Gver poskytnuty na obstaranie vozidla Skoda SuperB Combi (3T), &.
karosérie L.. VySka uveru podla tejto zmluvy predstavuje 14.300,- Eur a z predbeZnej kipnej ceny vo
vySke 28.600,- Eur ¢ast hradena klientom predstavuje 50%.

Z osvedc&enia o evidencii motorového vozidla ev. €. L. XXX F. vyplyva, Ze vlastnikom vozidla (G. L.) je
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov, ICO: 0035730978.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ani jeden z ucastnikov konania nie je vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Jeho vlastnikom je leasingova spolo¢nost, ktora poskytla navrhovatelke v Case,
ked trvalo jej manzelstvo s odporcom uver vo vyske 14.300,- Eur na obstaranie predmetného vozidla.
Vozidlo bolo odovzdané navrhovatelke v septembri 2011. K odovzdaniu vozidla bola uhradena ¢ast
kupnej ceny, a to 50% kupnej ceny.

Navrhovatelka podala dia 30.4.2012 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
proti odporcovi. Z obsahu navrhu vyplyva, ze predmetom vyporiadania BSM podla navrhovatelky je
len uver poskytnuty u€astnikom konania podla vyS$Sie citovanej zmluvy, zostatok dlhu na tomto Gvere
podla navrhu navrhovatelky ma prevziat vyluéne odporca, ktory je aj povinny (rovnako podla navrhu
navrhovatelky) zaplatit navrhovatelke sumu 8.463,29 Eur ako polovicu zo zaplatenej splatky Gveru.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze pri takto navrhnutom vyporiadani BSM u&astnikov
konania (pri€om sud poukazuje na to, Ze takéto vyporiadanie BSM navrhla navrhovatelka o nariadenie
predbezného opatrenia) nemozno konstatovat, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ak
by odporca nadalej predmetné motorové vozidlo pouzival. Za tohto stavu ma sud za to, Ze narok
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelka nepreukazala, Ze
pouZzivanie predmetného motorového vozidla za stavu, ked navrhuje v konani o BSM toto vyporiadat' tak,



Ze odporca je preberatelom dlhu zostatku Uveru a ma navrhovatelke vyplatit’ polovicu zaplatenej kipnej
ceny motorového vozidla, predstavuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefke.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatelky ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované;
podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na stude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



