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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dfia 20.10.2023 v Martine takto

rozhodol:

Obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom C. XXXXX/XX, A.,

sa uznava za vinného,ze

dna 09.11.2022 v Case priblizne o 17.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A6 s
evidencnym c&islom A. po ceste 11/519, v smere od Prievidze na Martin, pri€om v km 20 medzi obcami
OndraSova a Abramova, okres D. D., v presne nezistenom Useku cez protismerny jazdny pruh v
neprehlfadnom mieste, kde je to zakadzané vodorovnym dopravnym znacenim - plna Ciara, predchadzal
jazdnu supravu nakladného motorového vozidla znacky Mercedes s evidenénym &islom E., s navesom
s eviden¢nym C&islom E., ktoré viedol vodi€ A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, E. - F., nasledne
v tom istom smere predchadzal jazdnu supravu nakladného motorového vozidla znacky Mercedes s
evidencnym cCislom E., s navesom s evidenénym Cislom E., ktoré viedol vodi¢ G. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, pricom sa nedokazal v€as zaradit do svojho jazdného pruhu a v protismernom jazdnom
pruhu doslo k ¢elnému stretu s osobnym motorovym vozidlom znacky Fiat Bravo s evidenénym ¢&islom
., ktoré v tom €ase viedla vodicka I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. XXX, v smere od A. na B., a
vplyvom narazu doslo k odrazeniu a rotécii vozidla Fiat Bravo, v dosledku ¢oho zi$lo a zostalo stat mimo
vozovku vpravo prevratené na pravej boc¢nej €asti, prednou ¢astou vozidla oto¢ené na smer Prievidza,
vozidlo Audi v désledku zrazky zislo mimo vozovku viavo, kde narazilo do beténového podstavca stipa
elektrického vedenia, na vzniknutu situaciu reagoval vodi€ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX/
XX, J. B. M., vedUci vozidlo znagky Skoda Octavia s evidenénym g&islom XXXXXXX, v smere od A.
na Prievidzu za vozidlom Fiat Bravo, strhnutim riadenia vpravo, kde sa dostal mimo vozovku a kde
doslo k poskodeniu podvozku vozidla, vplyvom vzniknutej koliznej situacie doslo k nidzovému brzdeniu
a strhnutiu riadenia vpravo vodi€om vozidla Mercedes s evidenénym Cislom E., A. C., pricom doSlo k
poskodeniu hydrauliky vozidla a navesu, a pri dopravnej nehode utrpela zranenia poskodena I. J., a
to otvorenu zlomeninu stredného Clanku 4. prsta ruky vfavo a zlomeninu bazy posledného ¢lanku 5.
prsta ruky, €o si vyziadalo hospitalizaciu aj operacny zakrok s Upravou zlomenych fragmentov kosti prsta
s vonkajsou fixaciou, a tiez utrpela lahké pomliazdenie pravého kolena, s dobou lieCenia viac ako 42
dni, pocas ktorej bola zavazne obmedzena v obvyklom spdsobe zivota hospitalizaciou, podstipenim
operacného zakroku a naslednou fixaciou prsta pocas 4 tyzdhov, nasledne absolvovanou rehabilitaciou,
pricom aj nasledne mala vyrazne limitovanu funkénu a tdchopovu schopnost’ favej ruky,

a obvineny A. B. porusil ustanovenia § 15 ods. 5 pism. a), pism. b), pism. ¢), § 137 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. p) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda



inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona

a za to mu sud uklada

podfa § 157 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného
z&kona suhrnny trest odfatia slobody na 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody ur€uje skiSobna doba na 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste uloZenom obvinenému zruSuje trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/55/2022 zo dnia 18.11.2022, pravoplatny vo vztahu
k nemu dna 17.12.2022, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu vytrZznictva
v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny s uréenou skuSobnou dobou
na 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Trestného
z&kona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby poskodenej I. J., E. D., nar.
XX XX XXXX v Martine, trvale bytom K. B. XXX, N. D. D. nahradil $Skodu (bolestné) vo vyske 2.301,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby poSkodenému H. I. B., O. K. K.
P. XX, C., Q.: XX XXX XXX nahradil 8kodu (poskytnuta zdravotna starostlivost’ poSkodenej) vo vyske
2.049,23 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa spolo¢nost K. K., K. so sidlom D. XX/XXXX, E. s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou



kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktorda ma odkladny uc&inok.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z opravnenych osdb. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do
pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 (Ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a
obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom
vzdania sa prava podat odpor.)



