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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spoloénostou Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., Tomasikova 28, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: S. F., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. U. XX, W., o zaplatenie 82,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,15 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 82,15 eur od 14.03.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, pévodne dorugenou dfia 18.01.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica, sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia istiny 54,15 eur, zmluvnej pokuty 28 eur a urokov z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 82,15 eur od 14.03.2021 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A14173452, v zmysle ktorej vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym
Cislom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A14173452 zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Taktiez zohladnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze vy3Sie uvedenymi zmenami v Dodatku
k Zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu,
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikagné sluzby spolu vo vySke 54,15 eur porusil zmluvné povinnosti. Zmluvnu pokutu v sume 28
eura si uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve & A14173452. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol
so Zalovanym, Ze polas doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy
z vySky mesacéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v ¢l. 1.1 Dodatku.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢&lankom 2.2 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 70 eur a na zaklade pravidiel jej vypodltu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (27. 11.2019) do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (25.09.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 6 mesiacov. Zalovanému
zaslal pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na thradu pohladavky. Jeho pohladavka voci Zalovanému
z titulu neuhradenych sluzieb predstavovala celkom sumu 100,82 eur. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Cast zmluvnej pokuty vo vyske 18,67 eur bola
uctovne odpisana. Uplatnil si aj urok z omeSkania z celkovej diZnej sumy v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 14.03.2021. Zalovany bol na zaplatenie



dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim néavrhu. Zalobca k Zalobe priloZil listinné
dokazy: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A14173452 zo dha 27.11.2019, Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb &. A14173452 zo dfia 27.11.2019, fakturu na sumu 62,87 eur zo dna
10.09.2020, fakturu na sumu 22,06 eur zo dna 10.10.2020, faktdru na sumu 0,12 eur zo dna 10.11.2020,
pokus o pokonavku zo dfa 01.02.2021 a Vyzva na zaplatenie dlhu zo dha 15.12.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Up/59/2022 zo dfia
31.01.2022, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk Zalovaného, preto zalobca navrhol pokracovat'v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSil a vec bola postupena prislusnému sudu v zmysle § 10
ods. 3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

3. Uznesenim &.k. 18Csp/40/2022-34 zo dna 28.04.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15
dni odo dha jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uznesenie spolu so Zalobou, jej prilohami a procesnym poucéenim bolo Zalovanému dorucené
dna 28.03.2023. Zalovany sa vSak k Zalobe pisomne nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym
spbsobom nepoprel. V zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého na prejednanie sporu nie je potrebné nariadit
pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219
ods. 3 C.s.p. termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webove;j stranke
sudu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni v Zalobe a obsahu predloZenych listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako UGgastnik - fyzicka osoba, nepodnikatel, uzavreli dia
27.11.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A14173452, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom XXXXXXXXXX a umoznil mu vyuZivat’ telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom v ramcu Uc€astnickeho programu Go Data 15 eur. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzZieb
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal
poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi
cenu poskytovanych sluzieb podla platnej tarify. Diia 27.11.2019 strany sporu uzavreli Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A14173452, predmetom ktorych bolo poskytnutie hlasovych
a datovych benefitov a cenového zvyhodnenia. V dodatku si tieZz dojednali povinnost' Zalovaného ako
ucastnika zmluvy uhradit zmluvnu pokutu (Elanky 2.2 az 2.4) v pripade porusenia uréenych povinnosti
u€astnika povinnost uhradit zmluvnu pokutu. KedZe Zalovany dohodnuté podmienky nedodrzal, faktury
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu neuhradil riadne a v&as, pokusom
o pokonavku zo dria 01.02.2021 bol vyzvany na uhradu pohfadavky vo vySke 133,78 eur a vyzvou na
zaplatenie dlhu zo dfia 15.12.2021 na uhradu sumy 137,65 eur.

6. Podla &l. 2.2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A14173452, u€astnik si je vedomy,
Ze cenové zvyhodnenie poskytované Ug&astnikovi na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z
toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.1) vzhladom na vySku zlavy zo Standardne;j
(cennikovej) ceny Sluzieb, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda. V nadvaznosti na ustanovenia
predchadzajlcej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku
(a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodéi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku) alebo b) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej
v ¢lanku 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla



Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost nedoruéit Podniku vypoved, odstipenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto
Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom
zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vy$ke 70,00 EUR , pricom vy$ka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy Podniku Ugastnikovi.

7. Podla ¢l. 2.3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A14173452, pripade poruSenia
niektorej z povinnosti Ugastnika vyplyvajucich z ustanoveni uvedenych v bode 2.1 tohto &lanku,
ktoré su vymenované v nasledujlcej vete tohto bodu, potas doby viazanosti je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty dohodnutej v bode
2.2 tohto &lanku. Povinnostami, s porusenim ktorych je spojeny vznik prava Podniku vogi Ugastnikovi
na uhradenie zmluvnej pokuty podla predchadzajucej vety, su: a) Povinnost Ugastnika po&as doby
viazanosti nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani SluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
b) Povinnost U&astnika mat pocas doby viazanosti na SIM karte (ktorej telefénne &islo je uvedené v
zahlavi tohto Dodatku) aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu)
alebo taku kombinaciu v bode 2.1 pismene d) odseku 2 uvedenych sluZieb (resp. inych produktov), Ze
neddjde k porudeniu zavézku Ugastnika uvedeného v bode 2.1 pismene d) tohto &lanku; c¢) Povinnost
Ugastnika nedopustit sa po&as doby viazanosti takého konania, na zéklade ktorého by Podniku v stlade
s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a / alebo Zmluvy vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo
pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo

strany Ug&astnika, ku ktorej (povinnosti) sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve. d) Povinnost
Ugastnika nedopustit sa poas doby viazanosti takého konania, na zaklade ktorého by Podnik bol
opravneny v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a / alebo Zmluvy Ug&astnikovi
podas doby viazanosti dodasne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie Sluzieb. e) Povinnost Ugastnika
neumoznit po¢as doby viazanosti tretej osobe také konanie, na zaklade ktorého by v pripade, Ze by
tak konal samotny Ugastnik, Podniku vzniklo pravo odstipit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a / alebo v Zmluve. f) Povinnost Ugastnika neumoznit pogas doby viazanosti tretej osobe také
konanie, na zaklade ktorého by bol Podnik v pripade, Ze by tak konal samotny U&astnik, opravneny v
dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie Sluzieb. Ugastnik je zarover povinny
uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnd
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote

14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/20011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,zakon
o EK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou



ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o EK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o EK, u&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verenych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Na z&klade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb ako aj dodatok k tejto zmluve, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany pri ich uzatvarani vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel
a Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania. Predmetom zmluvy aj v zneni jej dodatku bolo
poskytovanie $pecifikovanych telekomunikaénych sluzieb. Zalovany ako ,ugastnik* predmetnej zmluvy
sa zaviazal riadne a vc&as platit cenu za poskytovanie sluzieb Zalobcu podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a vSeobecnymi podmienkami.
Zalobca si svoju zmluvna povinnost vogi Zalovanému plnil, ked mu poskytol telekomunikaéné sluzby
v rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zarover vyuctoval jednotlivymi faktirami. Za poskytnutie
tychto sluzieb vznikla na strane Zalovaného povinnost za ne zaplatit. Bolo preukazané, Ze zalovany
porusil zmluvné povinnosti a Zalovany pefiazny narok neuhradil. Zalovana suma istiny za Zalovanym
neuhradené telekomunikacné sluzby vo vyske 54,15 eur zodpoveda priloZzenym vyuétovanym faktiram,
pric¢om Zalobca si ju uplatfiuje v niz$ej ako fakturovanej sume. Zalovany skutkové tvrdenia o porueni
jeho zmluvnej povinnosti platit za uvedené sluzby v danom rozsahu ani nijakym spésobom nesporoval.

18. Sud Zalobe vyhovel rovnako v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 28 eur. Z predlozeného
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb mal sud preukazané, Ze dohody o zmluvnych
pokutach boli dojednané pisomne, u€astnikmi bolo presne dohodnuté za aké porusSenie zmluvne;j
povinnosti je U€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu a dohody obsahuju aj presny spdsob vypoctu
zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Nakolko ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud dojednania o zmluvnych pokutach skumal aj z pohladu, ¢i nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vzhladom na presne uréeny spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty sud povaZuje toto dojednanie
za dostatoCne jasné, urcité a zrozumitelné, a teda nejde o neprijatefnd podmienku, v dosledku ¢oho
by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednané zmluvné
pokuty nepredstavuju neprimerane vysoké sankcie spojené s nesplnenim zavazku zalovaného v zmysle



§ 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika a ani nepozZaduju od Zalovaného ako spotrebitela
zabezpelenie jeho zavazku v hodnote neprimerane vysSej ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca
zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzatvorenia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.
Vysku zmluvnej pokuty 28 eur sud nepovaZuje za neprimeranu ani preto, Ze zohlfadriuju jednak
zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym a takisto aj as, ktory uplynul od uzavretia dohody
po porudenie povinnosti. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 6 mesiacov. Zmluvna pokuta bola
uréena pevnou sumou, ktora a jej vySka sa znizovala v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku.

19. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim pefiaznej sumy, zavial ho sud aj na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, a to v Zalobcom sprave uplatnene;j
vyske v stlade s § 3 nariadenia vlady SR. & 87/1995 Z.z.. Urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne
Zalobcovi priznal odo dria 14.03.2021, t.j. po uplynuti dodato&nej lehoty v zmysle pokusu o pokonavku
zo dfia 01.02.2021, tak ako to Ziadal Zaloba.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe mal Zalobca
v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalovanému v
rozsahu 100%.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



