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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky H.U. Q., R.. D.,
S. XX X.XXXX, trvale bytom X. X., v si€asnosti L.. Q. XX, X. proti odporcovi X. Q., S..XX.X.XXXX, trvale
bytom P.. L. Z. XXXX/X, W., v su€asnosti Z. X, W. v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky H. Q. o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 4.11.2011 ziadala vyhlasit rozsudok, v
ktorom bude odporcovi ulozena povinnost platit’ jej vyzivné 2,- Eur po¢nuc dfiom 20.9.2011. Uviedla,
Zze manzelstvo bolo rozvedené, je v suCasnej dobe nezamestnana a jej prijem nepostacuje na pokrytie
zakladnych zivotnych potrieb.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s ndvrhom, s prijmovymi a zarobkovymi
pomermi U&astnikov, s listinnymi dékazmi vyziadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
5C/103/2011. Navrhovatelka sa pojednavania nezudastnila, zasielku

sudu si neprevzala v odbernej lehote, podla odporcu zije a pracuje niekolko rokov v zahraniéi,
nezuc€astnila sa ani konania o rozvod manzelstva. Odporca nesuhlasil s uréenim vyzivného, je
nezamestnany, zije s druzkou a ich spoloénym synom vo Vrutkach, poberaju davku a prispevky v
hmotnej nidzi. Tiez si podal navrh na prispevok rozvedeného manzela, ktory bol v konani 23P/179/2011
zamietnuty.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€astnici nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti,
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom &.k. 5C/103/11-28 zo dna 17.8.2011. Navrhovatelka bola
evidovana na urade prace ako poberatelka davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 1.11.2011 do
31.1.2012 vo vyske 62,50 Eur. Odnaté jej boli z dévodu, ze na vyzvu nepreukazala trvanie naroku
na davku, v mesiaci marec 2012 si neprevzala davku za februar 2012 a od 25.1.2012 bola vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace. Odporca je poberateflom davky od



1.8.2011, poberal ich v roznych vyskach, od 1.1.2012 vo vyske 232,98 Eur, od 11.5.2011 je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a od 20.12.2011 je praceneschopny.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku a navrh navrhovatefky v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, lebo nie je v mozZnostiach a
schopnostiach odporcu, aby na vyZivu navrhovatelky prispieval €o i len minimalnym vyZivhym, nakolko
je sam podobne ako navrhovatelka socialne odkazany, ma nizku davku v hmotnej nudzi a naviac ma
z&konnu vyzivovaciu povinnost k 4-ro€nému synovi Z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého by mal odporca ako ucastnik, ktory mal vo veci plny Uspech, narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelke, ktora vo veci Uspech
nemala. Nakolko mu v konani ziadne trovy nevznikli, nahradu trov mu proti neuspesnej navrhovatelke
sud nepriznal. Navrhovatelka je v konani oslobodena od poplatkovej povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism.
e) zakona ¢&. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



