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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. M.,
nar. XX.X.XXXX a mal. F. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastipeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, koliznym opatrovnikom, deti rodicov, Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. D., X. & XX, W., pravne zastipena JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 9 a F. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. D., X. & XX, W, t. €.
bytom X 1. T. S. 38850 I., Francuzsko, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/9/2010 - 137 zo dna 30.12.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného, diznom vyzivnom a vo vyroku o trovach
konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého zveril mal. O., nar. XX.X.XXXX a mal F. nar. XX.X.XXXX M. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi urcil vyzivné na
mal. O. za obdobie od 19.8.2010 do 31.3.2011 vo vySke 40 Eur mesacne a za obdobie od 1.4.2011 vo
vyske 80 Eur mesacne. Na mal. F. sud urcil vyzivné za obdobie od 19.8.2010 do 31.3.2011 vo vyske 35
Eur a od 1.4.2011 vo vyske 60 Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. DIzné
vyzivné za obdobie od 19.8.2010 do 31.12.2011 pre mal. O. vo vyske 1 116,77 Eur a pre mal. F. vo vySke
799,68 Eur sud povolil otcovi splacat v 50 -eurovych mesaénych splatkach u kazdého z nich vzdy do
15. teho dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania. V prevySujucej Casti
navrh matky zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia poukézal na skutkovy stav, obsah pripojenych listinnych dékazov, majetkové
pomery a uviedol, Ze rodiia maloletych deti su manzelia. Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva.
Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od zaciatku roku 2010. Otec maloletych deti pracuje a zije v
zahrani€i.

Sud citoval ust. §§ 36, 24 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
Zakona o rodine) a uviedol, Ze otec dlhSi €as, t. j. od roku 2005 pracuje a Zije v zahranici, deti su
vo faktickej osobnej starostlivosti matky po celd dobu, a preto zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Podotkol, Ze matka sice pracuje turnusovo v zahranici 2 tyZdne v mesiaci, avdak pocas jej
nepritomnosti jej vypomahaju so zabezpelenim starostlivosti o maloleté deti jej pribuzni. Otec suhlasil s



tym, aby boli maloleté deti nadalej zverené do osobnej starostlivosti matke, kde je o ne riadne postarane.
Taktiez zo spravy o preSetreni vychovného prostredia koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka splfia
vSetky predpoklady, aby sa o deti mohla riadne starat'.

Dalej sud citoval ust. §§ 62, 75, 76, 77 Zakona o rodine a uviedol, Ze mal. O. do nastupu na zéakladnu
$kolu chodil do materskej $koly spolu aj s mal. F.. Poplatok za $kélku bol 25 Eur u jedného dietata. DalSie
vydavky boli bezné, zodpovedajuce ich veku , a to vydavky na stravu, hygienické potreby, oSatenie. Z
dovodu, zZe deti maju ploché nohy potrebuju ortopedické sandale, ortopedické viozky do topanok, s ¢im
su spojené zvySené naklady cca 25 Eur ro¢ne.

Matka maloletych deti turnusovo pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom 66 Eur brutto denne s
tym, Ze v mesiaci odpracuje 14 dni a domov chodi na dvojtyZdnové turnusy. V Rakusku ma vyplacané
pridavky na deti, ktorych vySka je podla potvrdeni okolo 100 Eur mesacne na jedno dieta. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Plati pravidelne detom poistenie vo vySke 8 Eur mesacne.

Mal. O. je od 1.9.2011 Ziakom 1. ro¢nika z&kladnej Skoly. Mal F. ma 5 a 1 roka. Matka ma vydavky
spojené s uhradzanim poplatku za satelitny prijem vo vyske 10 Eur, internet 14 Eur, telefon 30 Eur
mesacne, jej Zivotnej poistky 35 Eur mesacne. V suvislosti s ndstupom mal. O. na zakladnu Skolu mala
zvySené naklady so zabezpe&enim Skolskych potrieb, dalej na stravu v Skolskej jedalni vo vyske 40 Eur
mesacne. Celkové naklady na stravu v domacnosti predstavuju sumu 200 Eur, dalej naklady na lieky,
vitaminy, drogériu 25 Eur a na oblecenie pre fiu a pre maloleté deti v priemere 50 Eur mesacne.

Konanie vo veci rozvodu rodi€ov maloletych deti je vedené na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn.
5C/83/2010.

Otec maloletych deti bol vypo&uty doZiadanim sidom vo Francuzsku. Pracuje vo Francuzsku od roku
2005. V sucasnosti ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 22.12.2011 so spolo¢nostou
Roland Toami s. r. 0.. Podla jeho vyjadrenia s nad&asmi je jeho prijem 1 800 Eur netto. Zije v spoloénej
domacnosti s partnerkou, s ktorou o¢akava narodenie dietata. Partnerka otca je nezamestnana, pobera
len prispevok pred nastupom do zamestnania vo vy8ke 200 Eur a vyZivné na svoje dieta. Vydavky na
byvanie otca predstavuju 640 Eur mesacne s tym, Ze ma nedoplatok na najomnom vo vyske 2 560
Eur, dalej ma poplatky za elektrinu 80 Eur mesacne, na zdravotné poistenie 119,56 Eur mesacéne, ako
aj naklady na poistenie motorového vozidla. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal preukazané,
Ze v obdobi od 7.2.2008 do 27.8.2010 bol otec zamestnany ako murar, betonar v spolo¢nosti SAS
ENTERPRISE SDE v Grenobli a nasledne bol nezamestnany po dobu 6 mesiacov do marca 2011. Bol
mu vyplacany prispevok na navrat do zamestnania vo vySke 28,45 Eur denne, pricom v mesiaci pri
30-tich kalendarnych drioch dosahoval prijem 827,90 Eur a pri 31-tich kalendarnych drioch 844,75 Eur
netto. V sugasnosti je v pracovhom pomere a jeho prijem z pracovného pomeru za mesiac april 2011
bol vo vyske 1 766,85 Eur, v mdji 1 804,34 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom nema.

Posudenim socialnych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti za dobu, ked nebol zamestnany
sumou 40 Eur pre mal. O. a 35 Eur pre mal. F. mesacne. Sud poukazal na to, Ze za obdobie od 19.8.2010
do 31.3.2010 teda urcil vyzivné v tejto vyske, nasledne od 1.4.2011 urdil vyzivné na mal. O. vo vyske 80
Eur a pre mal. F. 60 Eur z dévodu, Ze od aprila 2011 sa prijem otca preukazatelne a podstatne zvysil,
lebo priemerne dosahuje asi 1 800 Eur mesacne, aj ked 1/3 tvoria naklady na byvanie, o zodpoveda
priemernym nakladom na byvanie vo Francuzsku vychadzajic z udajov zverejnenych na internete. Podla
nazoru sudu uréené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, lebo nema iné vydavky s
maloletymi detmi, s detmi sa nestretava, ani im inym vecnym plnenim neprispieva.

DIzné vyzivné za obdobie od 19.8.2010 do 31.12.2011 u mal. O. vo vyske 1 116, 77 Eur au mal. F. za
to isté obdobie vo vySke 799,68 Eur, sud povolil otcovi splacat’ v 50-eurovych mesaénych splatkach u
kazdého dietata v sulade s ust. 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



V prevysSujucej €asti sud navrh matky na uréenie vyZivného zamietol, lebo matka sa domahala urcenia
vyzivného od 1.9.2009 do 18.8.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho studneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o ur€eni vyZivného a suvisiacom vyroku
o diZnom vyZivnhom odvolanie otec. Nesuhlasil s vyskou uréeného vyzZivného. Poukazal na to, Ze po
vynaloZeni vSetkych mesacnych vydajov mu ostava na jeho domacu spotrebu 200 Eur. Navrhol ur¢it
vyzivné v sume 40 Eur mesacne pre mal. O. a v sume 35 Eur pre mal. F..

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Podané odvolanie
povazovala za uc&elové. Zdoéraznila, Ze otec ma prijem okolo 1 700 - 1 800 Eur a v Case, kedy bol
nezamestnany poberal prijem vo vySke 850 Eur, pri¢om za to obdobie bol zaviazany platit’ vyzivné len
po 40 a 35 Eur. Pri takomto prijme otca je nemyslitelné, aby prispieval na vyZivu maloletym detom
len sumou 40 Eur na mal. O. a sumou 35 Eur na mal. F.. Zdéraznila, Ze pokial v domacnosti Zije so
svojou priatelkou, ako aj jej dcérou, tak naklady suvisiace s byvanim znasa len v jednej polovici. Navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit. trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Kolizny opatrovnik sa k doru€¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici pisomne
upovedomeni, ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Vyska Zivotnej urovne rodi€ov zodpoveda vySke uréeného vyzivného pre maloleté deti (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine ).

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria spravne posudil socialne a majetkové pomery povinnych, t. j. otca, ako aj matky a na
zaklade toho spravne urcil vyzivné. Na strane matky zohladnil jej osobnu starostlivost o maloleté deti,
ako aj na strane otca zohladnil obdobie nezamestnanosti v trvani 6 mesiacov.

Navrhované vyzivné otcom maloletych deti na mal. O. vo vySke 40 Eur od 1.4.2011 a na mal. F. vo vySke
35 Eur od 1.4.2011, pri prijme min. 1 700 Eur mesacne, odvolaci sud povaZoval za neopodstatnené.
Neprimerané vyzivné by nebolo v zaujme maloletych deti.

Odvolaci sud neprihliadal na tvrdené skutognosti otca, Ze mu po odratani v8etkych vydavkov ostane
na jeho domacu spotrebu 200 Eur mesacne. Je pravdou, Ze otec ma zvySené naklady spojené s
uspokojovanim bytovych potrieb v zahraniéi, avSak sud nemohol nevychadzat z preukdzaného prijmu
otca, ktory je nadstandardny v pomere s akymkolvek prijmom z pracovného pomeru v rovnakej
pracovnej pozicie fyzickej osoby vykonavanej pracu na Slovensku. Navyse otec iné vydavky na maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva nema. VyZivovacia povinnost je jeho zakonnou povinnostou.

Urené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam, ako aj veku maloletych deti, a preto odvolaci sud
nepovazoval odvolanie za opodstatnené.



Z tychto dévodov potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného, dliznom vyZivhom a
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré mdéze zacat i bez navrhu (vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta, § 81 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



