Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-14Csp/25/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121201351

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radovan Ondreéa$s

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1121201351.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: H. P., F.. XX. XX XXXX, Q. T. H. XX, T. T., o zaplatenie 71,74 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 71,74 eur od
22.06.2019 do 26.05.2021.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dia 18.02.2021 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 71,74 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 22.06.2019 do zaplatenia. Poukazoval
na to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 15.08.2018 poistnd zmluvu €. 6599336367 na dobu neur¢itu,
v ktorej si dohodli spésob platenia roéného poistného Stvrtro¢ne, avSak Zalovany tuto povinnost' porusil.
Poistné sa stalo splatnym dfia 21.11.2018. S poukazom na § 9 ods. 1, 2, 4 v spojeni s § 11 zékona ¢.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o PZP“) ma narok na poistné do
21.06.2019 vo vySke 71,74 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omes&kania s platenim
poistného, Zalobca si uplatnil zarovern zakonny urok z ome8kania z diZznej sumy podfa § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &islo
87/1995 Z.z., a to vo vySke 5% ro€ne z dlznej sumy, poénuc odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
poistného, t.j. odo diia 22.06.2019. Zalobca k Zalobe priloZil listinné ddkazy: Poistka &islo: 6599336367
(potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu) a Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienka zo dna 03.07.2019.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 14Csp/25/2021-27 zo dha 15.03.2021, ktory bol v dbsledku
v&as podanému odporu Zalovaného zo dna 23.09.2021 zruSeny podfa 267 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V odpore Zalovany poukézal na to, Ze Zalovanu istinu
vo vySke 71,74 eur zaplatil dia 26.05.2021 v pobocke Zalobcu v Banskej Bystrici, k ¢omu priloZil aj
doklad o zaplateni. Zaroven poziadal o odpustenie ostatnej diZznej sumy, t.j. urokov z omeSkania a
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze jeho predmetny dlh vod&i Zalobcovi vznikol jeho nepozornostou
a nedopatrenim, nakolko Studoval na vysokej $kole mimo SR a v pandemickom &ase takmer vébec
nechodieval domov na Slovensko.



3. Odpor Zalovaného spolu s prilozenou képiou dokladu o zaplateni sud dorucil Zalobcovi a opakovane
ho vyzyval, aby sa k nemu vyjadril s poukazom na znenie § 167 ods. 3 C.s.p, ako aj § 153 ods. 1 az 3.
C.s.p. Zalovany na vyzvy sidu do dne$ného dria nereagoval.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého na prejednanie sporu nie je potrebné nariadit pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. termin verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo
skutkovych tvrdeni stran sporu a obsahu nimi predlozenych listinnych dékazov.

5. Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

6. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

7. Podla § 11 ods. 11 zakona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

8. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Predmetom konania bol narok Zalobcu ako poistovatela voci Zalovanému ako poistnikovi na
zaplatenie dlzného poistného na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zo Zalobcom predloZenej poistky €. 659933636, ktora bola vydana ako potvrdenie
0 uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &. 3539263360 uzatvoreného
drfia 15.08.2018 pre poistné obdobie od 21.08.2018 do 20.08.2019, vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
so zaciatkom poistenia 21.08.2018 a na neurgito, poistnym obdobim technicky rok, ro€nym poistnym vo
vySke 122,40 eur, spbsobom platenia Stvrtro¢ne s lehotnym poistnym 30,60 eur a splatnostou 21.08.,
21.11, 21.02 a 21.05. Vznik zmluvného vztahu, ako aj samotné skuto€nosti o nesplneni povinnosti
Zalovaného platit dohodnuté poistné, jeho rozsahu, ¢&i zaniku poistného a vy3ke dlznej sumy istiny
neboli medzi stranami sporné. Zalovany zalovanu istinu vo vyske 71,74 eur fakticky uznal, ked ju v
priebehu konania diia 26.05.2021 uhradil, k Eomu pripojil kopiu dokladu o zaplateni. Danu skuto&nost
Zalobca nijako nesporoval, ani na fiu nijakym spésobom procesne nereagoval. Pokial tak predmet
konania i nad'alej tvoril sice dbvodny narok na zaplatenie istiny, ktory bol vSak uz Zalovanym medzi¢asom
uhradeny, sud v &asti tohto naroku Zalobe nemohol vyhoviet. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.) a ak Zalobca dalej poZzadoval uloZit' Zalovanému uz
splnenu povinnost zaplatit sumu neuhradeného poistného 71,74 eur, bolo potrebné v danej €asti Zalobu
zamietnut.

11. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to spravne vo vyske 5 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po uplynuti jednomesacnej lehoty v zmysle § 9 ods. 4 zakona o PZP od splatnosti
rocného poistného, ktoré zodpoveda urCenej splatnosti poslednej Stvrtro¢nej splatky dnia 21.05.2019,



t.j. odo dha 22.06.2019 do zaplatenia. Tento bol dévodne uplatneny do skutoéného €asu jeho uhrady
dfia 26.05.2021, €o sud v prisluSnom vyroku Specifikoval. Ide o riadny zakonny narok Zalobcu ako
nasledok omeskania dlZnika so zaplatenim jeho pefiazného dlhu a Ziadost Zalovaného o jeho odpustenie
(v odpore), odévodnena vlastnou nepozornostou a nedopatrenim v ¢ase pandémie ked nechodieval
domov na Slovensko, tak bola zjavne neopodstatnena.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p., t.j. podla zasady uspechu, pri ktorej sud vychadza z vysledku sporu. KedZe Zaloba bola
v podstatnej Casti tykajucej sa celej zalovanej istiny zamietnutd, vo vysledku bol uspeSnym Zalovany,
ktorému by mal patrit narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. AvSak Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, sud preto rozhodol priamo tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal
(R 72/2018). Sud dodava, Zze posudenie naroku na nahradu trov konania (rovnako ako samotny
zamietajuci vyrok) bolo ovplyvnené procesnou pasivitou Zalobcu, ktory (napriek trom vyzvam sudu)
nereagoval na skuto&nost' o uhrade diznej istiny. Tu by sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania mohol zohladriovat' len ako otazku zavinenia zastavenia konania v zmysle § 256 C.s.p. na
zaklade spéatvzatia zaloby v tejto Easti, k Comu nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



