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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom, v pravnej veci zalobcu:
Golem services s.r.o., so sidlom Okoligianska 824, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 48 061 701,
pravne zastupeny Mgr. Gabrielom Antalom, advokatom so sidlom kancelarie Karpatska 3256/15, 058
01 Poprad, proti Zalovanému: J. S., narodeny X. O. XXXX, trvale bytom X. Y. XXX/X, XXX XX C., o
zaplatenie 3.542,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.542,64 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 3.542,64 eura od 1. februara 2023 do zaplatenia; to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo 6. aprila 2023, doruéenou tunaj$iemu stdu 17. aprila 2023, domahal aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu 3.542,64 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roéne zo sumy
3.542,64 eura od 1. februara 2023 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 28. aprila 2021 bola prevadzkou cestnej brany -vysavacich zabran/stipikov
na Potoc¢nej ulici v Pezinku, pri vstupe do arealu OC Plus v ¢ase okolo 17:00 hod. Zalobcovi spésobena
8koda na jeho motorovom vozidla znacky Fiat Ducato, ECV: Z.-XXXDH (dalej len ,Motorové vozidlo*)
po tom, ¢o Zalovany opakovane vyzval zamestnancov Zalobcu na vstup Motorového vozidla, ako
druhého motorového vozidla na miesto, kde sa nachadzaju vy$sie spominané vysuvné zabrany/stipiky.
Zalovany nerespektoval skuto&nost, Ze pred Motorovym vozidlom Zalobcu sa nachadzalo v tejto zéne
eSte jedno motorové vozidlo. Nasledne, ked Motorové vozidlo zalobcu na vyzvu Zalovaného vstupilo
do tejto zény, doslo k vysunutiu tychto zabran/stipikov a poskodeniu Motorového vozidla Zalobcu.
Tieto vysuvné zabrany/stipiky boli plne ovladané Zalovanym prostrednictvom dialkového zariadenia
(ovlddaca). Aj napriek skutoénosti, Ze Zalovany ako osoba poverena a osoba, ktord pozna spdsob
fungovania prevadzky vysuvnych zabran/stipikov, vratane intervalu vystvania sa tychto zabran/stipikov
a osoba, ktora pozna mozné rizika spojené s prevadzkou tohto zariadenia; umoznil vstup zamestnancov
Zalobcu do tejto zény, kde do$lo k vysunutiu stipikov, s &im v priginnej stvislosti doslo k vzniku
8kody na Motorovom vozidle Zalobcu v rozsahu poSkodenia zadnej napravnice, stabilizatora a jeho
prisludenstva, poskodenia timi€a pérovania, drziaku listovej pruziny a i. v celkovej vyske Skody 3.542,64
eura. Uvedenu sumu Zalobca uhradil za vykonanie opravy spoloénosti GXB, s.r.0., so sidlom Pezinska
50, Svaty Jur, a to na zaklade vystavenej faktury €. XXXXXXXXX zo 17. juna 2021. Tato skuto€nost
je preukdzana Potvrdenim o zrealizovani transakcie | a Potvrdenim o zrealizovani transakcie I,
vystavenym VUB Bankou. Skutognost, Ze predmetnt $kodu spdsobil Zalovany preukazuje aj Zaznam o
prevereni oznamenia - Skodovej udalosti z 28. aprila 2021, ktory bol spisany na mieste vzniku Skodove;j



udalosti, a ktory vlastnoru€ne podpisal zalovany. Za spachany priestupok bola Zalovanému na mieste
Skodovej udalosti uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,- eur, ktord Zalovany uhradil, im uznal spachanie
priestupku. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na nahradu $kody
do 31. januara 2023, ktoru spbsobil vo vyske 3.542,64 eura, pri€om Zalovany na pisomnu PredZalobnu
vyzvu z 15. januara 2023 nijakym spésobom nereagoval a zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej
lehote.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena do vlastnych rik 16. augusta 2023 (¢. I. 31). Tunaj$i sud zaroveri
Zalovaného vyzval uznesenim z 9. augusta 2023 ¢&. k. 36 C 5/2023-27 aby sa lehote 15 dni pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarovern ho poudil o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Uznesenie
bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk 16. augusta 2023 (€. I. 31).

4. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, v spore zostal neginny.

5. Podla § 273 Civilného sporového poriadku, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla
pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Vzhladom na to, Ze su kumulativne splnené podmienky obsiahnuté v § 273 Civilného sporového
poriadku, tzn. Zalovanému bolo uznesenim uloZené pisomne sa vyjadrit v sidom stanovene;j lehote,
tento tuto povinnost bez vazneho ddvodu nesplnil, zarovefi v predmetnom uzneseni bol Zalovany
pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, a toto mu bolo doru€ené do vlastnych ruk; sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

8. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie je mozné podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Pezinok.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



