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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX
A. B. F, zast. JUDr. Tomas Jano$ik, advokat, Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, proti Zalovanym:
1. G. A., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, E., 2. I. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., zast. JUDr. Juraj Fiizer,
advokat, M. R. Stefanika 1256/22, 075 01 TrebiSov a 3. G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, K.,
o urcenie, ze vec patri do dedi¢stvatakto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze do dediCstva po porucitelke L. A., C. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia 09.12.2019,
naposledy bytom I., E. XXX/X patria nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. u. |. ako pozemok parcela
€. 577/1 - zahrada vo vymere 248 m2, pozemok parcela €. 577/2 - zahrada o vymere 248 m2, pozemok
parcela €. 577/3 - orna p6da o vymere 3065 m2, pozemok parcela €. 577/3 - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 50 m2, stavba €. s. 209 postavena na parcele €. 577/6 - rodinny dom v podiele 1/2.

1. Zalobkyni sud priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
1l. Zalobkyni vogi Zalovanému v 3. rade std nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Statu sud priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkynia domahala, aby sud ur€il, Ze nehnutelnosti citované vo vyroku tohto
rozsudku v podiele 1-ina patria do dediCstva po jej nebohej matke L. A., C. M., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze jej neboha matka a otec Zalovanych boli podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti (kazdy s podielom 1/2). DiAa 20.05.2015 neboha matka
zriadila zavet, ktorym za jediného dedi€a svojho hnutefného a nehnutelného majetku ustanovila
ju — svoju dcéru. Dna 19.01.2019 bola svojim manZelom umiestnena do zariadenia pre seniorov
Seniormed n.o. Velky Hore$ a kratko na to, dfia 08.02.2019, darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena & N26/2019, spisanej vo forme notarskej zapisnice, svoj spoluvlastnicky podiel
na predmetnych nehnutefnostiach darovala svojmu manzelovi, otcovi Zalovanych, ¢im sa tento stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

1.1. Zalobkyha tvrdila, Ze napriek tomu, Ze byvala v zahrani&i, svoju matku pravidelne navstevovala
s dcérou N. O. B. tak v Obci I., ako aj v zariadeni pre seniorov vo Velkom HoreSi. Uz zadiatkom
roka 2018 spozorovala na matke ¢udné spravanie spocivajuce v tom, Ze nespoznavala blizke osoby
a znamych, ¢asto zabudala alebo sa spravala ako dieta. PredloZila lekarske spravy, ktoré vypovedali
o zdravotnom stave nebohej matky v obdobi r. 2018 aZ konca roku 2019 preto bola presved&ena, Ze
jej matka v €ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy si neuvedomovala nasledky svojho konania,
&im nenapifiala podmienky na vykonanie pravnych Ukonov. V &ase podpisu darovacej zmluvy trpela
duSevnou chorobou a jej mentalny stav jej neumozfioval, aby porozumela pravnemu ukonu — darovacej



zmluve. Tvrdila, Ze otec Zalovanych vyuZil nepriaznivy zdravotny psychicky stav jej nebohej matky a vo
februari 2019 ziskal jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach darovanim v ase, ked
ona uz vyznam svojho konania nemohla chapat.

1.2. Pravny ukon — darovanie povazovala za neplatny pravny ukon v zmysle § 38 Obcianskeho
zakonnika lebo ho vykonala osoba v duSevnej poruche, ktora ju robila nespdsobilou na vykonanie
takéhoto pravneho ukonu. Ide o absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého nemézu vzniknut Ziadne
pravne nasledky. Ziadala, aby sud tito skutoénost skiimal ako predbeznu otazku a po vyhodnoteni tejto
predbeznej otazky konstatoval, Zze vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom darovania, v ¢ase smrti porucitelka vlastnila, preto patria do dedistva po nej.
V tejto svislosti poukézala aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 399/12 zo diia 16.08.2012.
Poukazala aj na to, Ze pred podanim Zaloby na sud vyzvou zo dfia 24.06.2020 vyzvala otca Zalovanych
k vrateniu daru. Na tento list otec Zalovanych nereagoval, preto podala Zzalobu na sud.

2.V Case podania Zaloby otec Zalovanych G. A. Zil, a tak Zaloba smerovala vo¢i nemu. Pévodny Zalovany
G. A, nar. XX XX.XXXX dfia XX. XX.XXXX zomrel a dedi¢ské konanie sa po nom viedlo na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 13D/748/2021. Na zaklade toho sud uznesenim sp. zn. 13C/40/2020-64 zo
dria 20.07.2021 rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢mi Zalovaného, a to Zalovanymi v 1., 2. a 3.
rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 21.08.2021.

3. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut.

4. Zalovany v 2. rade bol zastlpeny pravnym zastupcom a vo vyjadreni k Zalobe zo drfia 04.10.2021
uviedol, Zze z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanej Zalobe Ziada Zalobu
zamietnut. Z rodného listu Zalobkyne, ktory pripojila k Zalobe vyplyva, Ze porucitelka L. A. nie je matkou
Zalobkyne. V rodnom liste Zzalobkyne je datum narodenia L. A. (predtym D.) uvedeny ako 12.07.1933
ale porucitelka L. A. (predtym D.), ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX sa narodila XX.XX.XXXX. Okrem
toho Ziadal Zalobu zamietnut aj z toho dovodu, Ze povaZuje darovaciu zmluvu zo dria 08.02.2019
N26/2019, Nz 3878/19 za platne uzatvorenu. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze prepustacie a lekarske spravy
jej matky preukazuju nespdsobilost matky na podpisanie darovacej zmluvy a Ze trpela duSevnou
chorobou, lebo v €ase podpisu zmluvy trpela stredne taZzkou demenciou, toto sa nezaklada na pravde.
Z prepustacich a lekarskych sprav a z objektivneho vySetrenia lekarov naopak vyplyva, Ze v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy matka Zalobkyne bola orientovanou osobou, miestom i €asom bez poruch
vyslovnosti a bez faktickych poruch, bola pri objektivnom vedomi, psychicky orientovana, s dobrym
verbalnym kontaktom, odpovede boli adekvatne preto Ziadal Zalobu aj z tohto dévodu zamietnut.

5. Zalobkynia reagovala na namietku spochybiiujicu jej aktivnu legitimaciu v tomto konani a predloZila
opraveny rodny list jej nebohej matky L. A. (predtym D.) C. M. tvrdiac, Ze na predchadzajucom rodnom
liste, ktory predloZila k Zalobe, bol datum jej narodenia uvedeny matrikou nespravne. Matrika Mesta
TrebiSov vydala novy rodny list dha 11.10.2021, v ktorom uZ datum narodenia matky Zalobkyne je
uvedeny spravne na 12.07.1939, ¢im svoju aktivnu legitimaciu preukazala.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze pdvodny Zalobca G. A. v priebehu konania zomrel, Zalobkyrfia navrhla sudu
preru$it konanie o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva az do pravoplatného skoncéenia dedi€ského konania
po poruditelovi G. A. sp. zn. 13D/748/2021.

7. Zalovany v 2. rade dfia 22.11.2021 oznamil sudu, Ze v dediéskej veci svojho nebohého otca G. A. sp.
zn. 13D/748/2021 sa od konajucej notarky JUDr. Dany Fri¢ovej dozvedel, Ze poruditel zriadil listinu o jeho
vydedeni na Notarskom urade JUDr. Martina Seleckého. Oznamil sudu, Ze podava Zalobu o neexistencii
doévodov vydedenia. Vzhladom k tejto skuto€nosti navrhol, aby sud toto konanie do pravoplatného
skonCenia veci 0 neexistenciu dévodov vydedenia prerusil.

8. Zalobkyfa podanim zo dfia 01.12.2021 oznamila sudu, Ze suhlasi s prerusenim konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na o STV pod sp. zn. 12C/57/2021 o neexistencii ddvodov
vydedenia zalovaného v 2. rade.

9. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 13C/40/2020-106 zo dfia 06.12.2021 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/57/2021.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2021.



10. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/57/2021 sud zistil, ze v konani o uréenie,
Ze dévod vydedenia u zalobcu I. A. nie je dany rozhodol sud rozsudkom sp. zn. 12C/57/2021-33 zo
dna 23.02.2022, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia
22.03.2022.

11. Vzhladom k tomu, Ze dediCské konanie po porucitefovi G. A. nebolo v tom Case eSte ukon&ené, aj
ked teda odpadli dévody, pre ktoré sud prerusil konanie v tejto veci, pristupil opat’ k prerudeniu konania,
a to az do skoncenia dedi¢ského konania po poruditefovi G. A. uznesenim sp. zn. 13C/40/2020-117 zo
dria 07.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.05.2022.

12. V priebehu konania sud zistil, ze dedi¢ské konanie po por. G. A., zomr. X.X.XXXX vedené pod sp.
zn. 13D/748/2021 bolo notarom prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
13C/40/2020 na Okresnom sude Trebidov. Po tomto zisteni sud pokracoval v tomto konani d'ale;j.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, znaleckym dokazovanim, listinnymi
dbkazmi, pripojenym spisom OS TV sp. zn. 12C/57/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Vysluchom Zalobkyne sud zistil, Ze je dcérou L. A. (predtym D.), C. M.. V minulosti byvala spolu
s matkou a starou matkou E. M. v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v A. B. F., ktory patril jej
starej matke. Stara matka okrem jej matky iné deti nemala. Uviedla, Ze jej matka udrzZiavala dlhoro¢nu
znamost' s otcom Zalovanych napriek tomu, Ze bol Zenaty. Chodieval k nim pravidelne trikrat do tyZdna.
Priblizne v roku 1978 kupil s jej matkou pozemok v P. |. na stavebné ucely. Po smrti svojej manzelky p. A.
uzavrel manzelstvo s jej matkou. V roku XXXX zomrela stara matka a nehnutelnost' v A. B. F. po jej smrti
uzivala ona s byvalym manzelom a v tom ¢ase uZ jej matka a otec Zalovanych budovali dom vo I. na tom
pozemku, ktory v roku 1978 spolocne kupili. Poukazala na notarsku zapisnicu N87/78, Nz99/78 zo dha
14.02.1978, z ktorej vyplyva, Ze doSlo ku kupe pozemku v k. U. I.. Tato zmluva bola uzatvorena medzi
predavajucou F. F. a kupujucimi L. D., C. M. a G. A.. Predmetom kupy boli nehnutelnosti v k. U. |. zapisané
na LV €. XXX ako parc. €. 577/1- zadhrada vo vymere 248 m2, parc. €. 577/2 - zahrada vo vymere 248
m2, parc. €. 577/3 - zahrada vo vymere 26 arov 47 m2, parc. €. 577/5 - zahrada vo vymere 26 arov
47m2 v celosti. Nehnutelnost bola kipena za 14.400,- K&s. Kupna zmluva bola registrovana na byvalom
Statnom notéarstve v TrebiSove diia 01.03.1978 pod &. RI72/78. Uviedla, Ze jej matka uzavrela s otcom
Zalovanych manzelstvo v roku 1988 ale eSte predtym zacali spolu stavat rodinny dom na pozemku,
ktory spolu kupili. Predlozila fotografie z obdobia vystavby rodinného domu, kde este aj jej byvaly manzel
vypomahal a nasledne stavbu rodinného domu, v ktorom spolo¢ne s ot¢imom byvali. Tvrdila, Ze s matkou
mala dobry vztah ale vztah k ot€imovi bol zvlaStny pre jeho vefmi zvladtnu povahu, nerozumeli si. So
Zalovanymi ako nevlastnymi bratmi nekomunikovala, neudrzZiavali Ziadne rodinné vztahy. V roku 2002
odigla do Ceskej republiky kde Zije uz 20 rokov. Uviedla, Ze s matkou bola v telefonickom kontakte
a priblizne Styrikrat do roka ju navstivila v ¢ase, ked priSla navstivit svoju dcéru byvajiucu v Madarsku
v meste Sarospatak. Pobudla niekolko dni, pomohla matke okolo domu. Vzhlfadom k tomu, ze v tom
Case bola zdrava, mobilna, nebola odkazana na cudziu pomoc. Jej zdravotny stav sa v8ak postupne
zhorSoval €o prvykrat zistila pri ndvSteve v auguste r. 2017, ked sa jej matka stazovala hlavne na
spoluzitie s manzelom, ktoré oznacila za vefmi problematické. Dokonca jej povedala, Ze sa ho vyslovne
boji. Manzel jej zakazoval mat vlastny nazor, nesmela ni€ povedat a ona ako dcéra jej nevedela poméct,
bola bezmocna. Uz vtedy pri komunikacii s matkou zistila, Ze je divna, rozprava od veci, hovori ako keby
z cesty. Koncom r. 2017 zistila, Ze mama ma vazne problémy s chbédzou, stabilitou, chodi o pali¢ke,
mala obmedzenu mobilitu. Rozpravala o tom, ze chce zomriet, lebo uz nema preco zit a opakovane
sa stazovala na manzela kvéli jeho neznesitelnej povahe a jeho neznaSanlivosti voci cudzim osobam.
Tvrdila, Ze nikto k nim nechcel chodit na navstevu, vSetky navstevy vylugil, spraval sa k nim neslusne,
preto stratila kontakt s okolim. Zalobkyria o umiestneni matky v domove déchodcov vedomosti nemala.
Ot&im to s fou nekonzultoval a dozvedela sa to iba nahodou pri ceste vlakom na Slovensko zagiatkom
r. 2019. ISla ju navstivit a bola velmi prekvapena v akom zlom stave matku nasla. Hovorila ¢udné veci,
komunik&cia s fiou bola divna.

14.1. Zalobkyna nevedela blizsie $pecifikovat matkine zdravotné problémy lebo s fou nechodievala
k lekarovi a nepoznala detailne zdravotny stav svojej matky. Vedela, Ze ju bolia nohy ale o lieky sa
staral jej manzel preto ani toto uviest nevedela. Napriek tomu, Ze badala zmenu v psychike u svojej
matky nenavrhla jej navstevu lekara - psychiatra, pretoZe to jej manzel vyslovne zakazal. Tvrdil, Ze sa
o0 manzelku postara sam.



14.2. Uviedla, Ze az po matkinej smrti zistila, Ze za Zivota previedla svoj podiel na predmetnych
nehnutelnostiach na manzela a iny majetok jej neostal. Dozvedela sa to iba ndhodou, ked sa pokuSala
zistit na prisludnych organoch, kedy bude dedi¢ské konanie a vtedy zistila, Ze matka nema Ziaden
majetok, lebo vSetko uz darovala manzelovi. Podnikla nasledne pravne kroky v zaujme toho, aby sa
zjednala naprava a podala Zalobu na sud. Chce dosiahnut, aby majetok, ktory darovala manzelovi,
bol predmetom dedi¢ského konania po nej lebo darovaciu zmluvu povazuje za podvod spachany na
matke vzhladom k tomu, Ze v Case jej podpisania nebola zdrava, trpela demenciou a tento pravny
ukon urobila v stave, ked nevedela rozpoznat nasledky svojho konania. Pravny ukon povaZovala za
absolutne neplatny.

15. Vysluchom Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze jeho otec si vzal matku Zalobkyne po smrti ich matky,
a to s maloletou dcérou, Zalobkyriou. Tvrdil, Ze jeho biologicki rodi¢ia byvali v minulosti v K. ale uz
pocas manzelstva si zadovazili nehnutefnost vo |., a to prave td, ktora je predmetom sporu. Otec bol
taxikar, mal pekny prijem, preto nemal problém zadovazit' si nehnutelnost’ aj mimo trvalého bydliska.
Tvrdil, Ze po smrti matky bola nehnutefnost ich rodiny. Po sobasi otca s matkou Zalobkyne sa zmenili
vlastnicke pomery ale nevedel uviest, na zaklade ¢oho ziskala matka Zalobkyne spoluvlastnicky podiel
na tych nehnutefnostiach, o ktorych tvrdi, Ze patrili do BSM jeho rodi¢ov. Zdéraznil, Ze vztahy medzi
nim a nevlastnou matkou boli dobré. Z po&utia od nej vedel, Ze po uzavreti manzelstva s ich otcom,
nehnutefnost v A. B. F. predala a priSla byvat k otcovi do hotového domu. Peniaze, ktoré ziskala za
predaj domu, pouzila na vyplatenie podielu svojej dcéry, teda Zalobkyne a €ast' pefiazi dala vnucke na
byt. Tvrdil, Ze matku Zalobkyne pravidelne navstevoval aj v ¢ase, ked byvali s otcom vo Vini¢kach aj
neskor v zariadeni pre seniorov. Nemal pocit, Ze je chora, tobdz nie dementné alebo neprietna, pretoze
pri komunikéacii s fiou ni¢ tomu nenasvedcovalo. Od matky Zalobkyne sa pri jednej navsteve dozvedel,
Ze svoj podiel na dome prepisala na ich otca, lebo sa bala, Ze v pripade ak ona zomrie skor, Zalobkyria
nenecha ich otca v dome doZit. Z pocéutia vedel, Ze v Case, ked Zalobkyria bola v nemocnici, zobrala si
vSetky matkine zlaté veci a po smrti ich otca pod natlakom dondutila brata G., aby jej umoznil pristup do
domu, lebo si chcela zobrat urcité pisomnosti.

15.1. Uviedol, Ze pracoval v dvojtyzdfiovych turnusoch a vzdy, ked mal volno, navstivil otca a nevlastnu
matku. Pri navstevach v rokoch 2018 az 2019 nebadal u nevlastnej matky zmenu spravania, stale sa
zaujimala o jeho rodinu, deti, manzelku, preto on si ni¢ Eudné na jej spravani nevsimol. Potvrdil, Ze
iniciatorom umiestnenia nevlastnej matky do zariadenia pre seniorov bol ich otec kvdli jej zhorSenému
zdravotnému stavu, lebo ju boleli nohy, bola obmedzena v chddzi, nevedel uspokojit’ jej hygienické
potreby a bolo potrebné sa o fiu postarat, o uz sam nezvladal. Otec sa o fiu nevedel plnohodnotne
postarat, a preto sa radil aj s nim ako by to spolo¢ne vyrieSili. Nakoniec sa rozhodol, Ze ju umiestnia
do domova pre seniorov. VSetky formality vybavoval brat |. a matka Zalobkyne s tym suhlasila, nemala
Ziadne psychické problémy. Uznala otcove argumenty, ktoré ho k tomu viedli a suhlasila s tym.

15.2. Pokial v lekarskych spravach matky Zalobkyne bolo uvedené, Ze ich nebohy otec informoval
lekarov o bluznivom a neprimeranom spravani manzelky tvrdil, Ze o tom vedomosti nemal ako ani o tom,
Ze by sedela na ceste a obchadzali ju auta, pretoze o tychto veciach s nim otec nikdy nehovoril.

15.3. Vzhladom k tomu, Ze sa az v priebehu konania dozvedel, Ze ich otec s matkou Zalobkyne v roku
1978 kupili pozemok vo |. poukazal na to, ze ich matka zomrela XX.XX.XXXX a ich otec sa ozenil
v auguste 1988. Teda v Case kupy pozemku v roku 1978 bol eSte Zenaty a tvrdil, Ze dom vo |. staval
s ich nebohou matkou, preto tento dom povazuje za vlastnictvo ich rodiny.

16. Vysluchom Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze neméa vedomosti o tom, ako matka Zalobkyne ziskala
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu. Otec im o svojich majetkovych
zalezitostiach nerozpraval a oni sa o jeho majetok nikdy nezaujimali, a to ani v &ase, ked' Zil s ich matkou.
Tvrdil v8ak, Ze ide o spolocny majetok, ktory nadobudol este za Zivota ich nebohej matky poc€as trvania
ich manzelstva.

16.1. Uviedol, Ze aj ked mal trvalé bydlisko v K., dlhé roky Zije vo I.. Jeho nehnutelnost je vzdialena od
rodiCovského domu asi na 250 metrov, preto bol v dennom kontakte s otcom a jej manzZelkou, navstevoval
ich, pomahal im, nosil im stravu, staral sa o nich, preto nesuhlasil so Zalobkyrou, lebo jej matka bola
psychicky zdrava do poslednej chvile svojho Zivota. Pripustil, Ze v istom obdobi mala obmedzenia
tykajuce sa chédze, boleli ju nohy, bola silnejsia, a preto ju uz bolo potrebné sprevadzat aj na zachod
a z hladiska hygieny potrebovala fyzicki pomoc, ktoru jej otec nedokazal zabezpedit

16.2. Poukazal na to, Ze Zalobkyna ju nenav&tevovala, nestarala sa o fiu, neopatrovala ju, ani tito pomoc
nezabezpedila prostrednictvom inej osoby. Bolo potrebné situaciu riesit, a tak otec dospel k rozhodnutiu,
Ze manzelku umiestnia do zariadenia, s &im ona suhlasila. Zila tam iba kratko ale priginu jej smrti uviest



nevedel. Tvrdil, Ze ju navstevoval aj v zariadeni pre seniorov, normalne s nim komunikovala, paméatala
si na veci, zaujimala sa o €lenov rodiny, hoci v poslednom €ase uz niekedy zabudala. Nevedel o tom,
¢i v poslednom obdobi svojho Zivota mala psychické problémy, ktoré by suviseli s jej dezorientaciou,
bluznenim alebo inymi problémami.

16.3. Zalovany vedel o tom, Ze v minulosti do$lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, neplatnost ktorej
Zalobkyha napada v konani na side. Sam priviezol otca do domova seniorov, ktory zabezpedil notara
lebo jeho manzelka sa rozhodla darovat mu svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach. On nebol
osobne pritomny, ked na uzatvarala darovacia zmluva lebo notar s jeho pritomnostou nesuhlasil ale
Cakal na otca a potom ho odviezol domov. V ten defi s fiou priamo nepriSiel do styku ale tyzder predtym
ju navstivil, doZzadovala sa kolacov, ktoré mala rada a javila sa absolutne v poriadku.

16.4. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze vztah medzi nim a otcom nebol najlepsi, pretoze mal svojsku
povahu, bol ku véetkym odmerany. Cokolvek robili, ni¢ nebolo otcovi dost dobré ale tvrdil, Ze on sa tak
spraval ku kazdému aj k svojej manzelke.

17. Vysluchom Zalovaného v 3. rade sud zistil, Ze jeho vztah s otcom nebol najlepsi, pretoze mal
velmi prisnu povahu, bol odmerany a spraval sa tak ku v3etkym ¢lenom rodiny. Napriek tomu s nim
udrziaval kontakt, navstevoval ho aj v ¢ase, ked Zil so svojou druhou manzelkou. V poslednom obdobi
mal s fiou problémy, bola obmedzena v pohybe, otec ju musel zdvihat, o uz nezvladal a vybavovali pre
fu invalidny vozik. Nakoniec ju umiestnili v zariadeni pre seniorov. Pri jednej navsteve mu otec povedal,
ze mu manzelka darovala polovicu z domu a ze uz vSetko vlastni sam.

17.1. Ani tento Zalovany nevedel uviest ako ziskala matka Zalobkyne podiel na nehnutefnostiach, ktoré
neskoér darovala ich otcovi.

17.2. Tvrdil, Ze otca a nevlastnu matku z pociatku navstevoval pravidelne, neskédr asi raz do mesiaca
a ked uz bola matka Zalobkyne umiestnena v zariadeni pre seniorov, aj tam za fiou chodil na navstevu.
Dvakrat bol sam a asi patkrat za pritomnosti otca. Pri navstevach ho spoznala a nebadal ziadnu zmenu
spravania u nej. Nemala v jeho pritomnosti halucinacie.

17.3. Uviedol, Ze sa o otca a jej manzelku staral , nosil im obedy asi rok a pol ale otec si to nevazil,
od otca neodakaval ni¢ kedZe im vyhlasoval, Ze od svojich rodi€ov ni¢ nedostal, preto ani jeho synovia
nemaju od neho &akat ni¢. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze napriek tomu, Ze ho otec vydedil, nepodal
Zalobu o neplatnost vydedenia na sud. Otcovu volu reSpektuje.

18. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdenia uvadzané Zalovanymi ohfadom toho, Ze predmetna
nehnutefnost patri do BSM ich biologickych rodi€ov povaZzoval za nepravdivé. Zdéraznil, Ze matka
Zalobkyne a otec Zalovanych nadobudli nehnutefnost — pozemok v roku 1978 v ¢ase, ked manzelstvo
otca Zalovanych eSte trvalo. Po€as trvania jeho manZzelstva za¢al na tomto pozemku stavat' s matkou
Zalobkyne rodinny dom. Vystavbu domu spoloéne financovali, o tom sved&i aj ich spolo¢na Ziadost
zroku 1978, ktorou na Okresnom narodnom vybore v Trebidove, odbore vystavby Ziadali o vyfatie tohto
pozemku a zmeny bonity pozemku na stavebny pozemok na ucely vystavby garaze a chaty, lebo nemohli
vo vinici postavit' v tom €ase rodinny dom bez takéhoto uradného povolenia. Stavebnym povolenim
nedisponuju ale spolo¢ne poziadali o kolaudaciu nehnutelnosti v roku 1979. Na preukazanie svojho
tvrdenia predloZil sudu koépiu Ziadosti, ktoru posielal G. A. diia 22.11.1978 na Okresny narodny vyber
TrebiSov, kde Ziadal o zmenu kultdry pozemku, a to parc. &. 577/1, 577/2, 577/3 na LV €. XXX v Obci I.
ako aj kopiu Ziadosti na prevedenie kolaudacie zo dfia 14.04.1979, ktoru doru€ovali na odbor vystavy
ONV v TrebiSove. Tieto listinné dékazy preukazuju to, Ze nehnutelnost staval spolu v matkou zalobkyne.

19. Zalovany v 2. rade podanim zo dfia 24.10.2022 predlozil sudu listinné ddkazy, a to: sobasny list
€. 54/2022 zo diia 19.08.2022, ktorym preukazuje, Zze dfia 29.05.1954 jeho rodi¢ia G. A. a Q. A,, C.
F. uzavreli manzelstvo, umrtny list Q. A. €. 978/2022 zo diha 19.08.2022, ktorym preukazuje, Ze jeho
matka Q. A., C. F. zomrela dfia XX.XX.XXXX v Trebiove, rozhodnutie Statneho notarstva Trebisov sp.
zn. D982/87 zo dfia 23.12.1987, ktorym preukazuje, Ze po jeho matke Q. A., C. F. sa viedlo dedi¢ské
konanie, predmetom konania neboli pozemky ani dom, ktory je predmetom tohto konania. V dedi¢skom
konani boli prejednané iba nehnutelnosti v k. U. K., predloZil dalej sobasny list zo dria 13.08.1988, ktorym
preukazuje, Ze jeho otec G. A. uzavrel manzelstvos L. D., C. A..

20. Zalobkyfia podanim zo dfia 25.10.2022 zdéraznila, ze z &lanku I. bod 1 Darovacej zmluvy zo dia
08.02.2019 vyplyva, Ze matka Zalobkyne bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného
domu &. s. 209 (vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva) postaveného na parc. €. 577/6 s pozemkami
— parc. €. 577/1, parc. €. 577/2, parc. €. 577/3, parc. €. 577/6 v Obci |., ktora je zapisana na LV €. XXX



k. U. I. v spoluvlastnickom podiele 1-ina. Tuto darovaciu zmluvu na znak suhlasu podpisal obdarovany
— otec Zalovanych. Poukazal na LV &. XXX, ktory tvori prilohu Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze pévodny
Zalovany G. A. nadobudol jeden zo spoluvlastnickych podielov 1-inu prave titulom darovacej zmluvy
zo dna 08.02.2019 uzavretej s matkou Zalobkyne. Ak by nedo$lo k podpisaniu darovacej zmluvy zo
dria 08.02.2019, na LV €. XXX by v &asti B2 ako vlastnik bola uvedena nadalej matka Zalobkyne. Otec
Zalovanych vlastnicke pravo matky Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam nespochybnil, inak by
darovaciu zmluvu dria 08.02.2019 nepodpisal. Jej podpisanie potvrdzuje to, Ze vlastnicke pravo matky
Zalobkyne v €ase darovania uznal. Poukazal na kipnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice
¢. N87/78, Nz 99/78 zo dha 14.02.1978, na zaklade ktorej nadobudla matka Zalobkyne spolu s otcom
Zalovanych pozemky do podielového spoluvlastnictva, pri€¢om podiely boli rovnaké. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 70 ods. 1 z.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam v platnom zneni, v zmysle ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Zaroven v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn.
5SZo 231/2010 zo diia 25.08.2011, podla ktorého ,Kataster nehnutelnosti sa spravuje domnienkou
hodnovernosti zapisanych Udajov, tzn. Ze Udaje katastra uvedené v § 7 katastralneho zakona su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona)“.

V nadvaznosti na vy33ie uvedené zdoéraznil, Ze darovacia zmluva zo dna 08.02.2019 je dékazom
toho, Ze darkyria bola podielovou spoluvlastniC¢kou predmetu daru, inak by nebol obdarovany zapisany
na liste vlastnictva ako vlastnik titulom V160/2019 — darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena N26/2019 zo dha 08.02.2019 — 90/19, a doteraz Zalovani nepreukazali opak, preto musi
platit (hodnoverny) zapis z katastra nehnutelnosti (aj pre sud). Zalobkyria v konani preukézala titul
nadobudnutia pozemkov, ktoré boli predmetom daru, a to predloZzenim kupnej zmluvy N80/78, Nz 99/78
zo diha 14.02.1978 a na liste vlastnictva bola matka Zalobkyne zapisana ako podielové vlastniCka aj
rodinného domu. KedZe v konani opak preukazany nebol, je potrebné vychadzat z tohto hodnoverného
zapisu v katastri nehnutefnosti. Nad ramec v8etkého zdéraznil, Ze Zalobkyha predloZila Ziadost
o prevedenie kolaudacie zo dfia 14.04.1979, z ktorej vyplyva, Ze o skolaudovanie stavby Ziadali matka
Zalobkyne a otec Zalovanych spologne. Zalobkyria tymto podanim oznémila sidu, Ze ak sud nepovazuje
za postalujuce lekarskej spravy na preukdzanie duSevnej poruchy darujucej, t.j. matky Zalobkyne,
suhlasi s nariadenim znaleckého dokazovania, aby duSevny stav matky Zalobkyne v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy bol podrobeny znaleckému skimaniu.

21. Zalovany v 2. rade podanim zo diia 29.11.2022 predlozZil sidu rozhodnutie Obce Vini¢ky zo dia
01.10.2003 €. 17/2003 o ur€eni supisného a orientacného &isla a notarsku zapisnicu N80/78 zo dna
14.02.1978, na zaklade ktorej doSlo ku kupe pozemku, na ktorom stoji predmetny dom, ktory bol taktiez
predmetom darovania. V suvislosti s rozhodnutim obce o uréeni supisného a orientaéného &isla domu
je pre Zalovaného v 2. rade nepochopitelné to, Ze Ziadatelom podla odévodnenia tohto rozhodnutia bola
reformovana cirkev ale ako stavebnik vo vyroku su uvedeni G. A. a L. D.. Pravne bol dom v podielovom
spoluvlastnictve G. A. a L. D. v podiele 1-ina pre kazdého z nich.

22. Vysluchom svedkyne O. O. sud zistil, Ze o umiestneni matky Zalobkyne v domove dbchodcov
vedela preto, lebo v rovnakom €ase bola v tomto zariadeni umiestnend aj jej svokra, ktoru pravidelne
navstevovala. Pri navstevach svojej svokry navstivila aj matku Zalobkyne pani Icu, ktoru takto familiarne
volali. Pani Ica bola byvala svokra jej brata, preto ju dobre poznala. Svedkyna tvrdila, Ze pri tychto
navstevach ju vébec nespoznala. Prihovarala sa jej, dotkla sa jej pleca ale ona vbbec nevedela kto je,
nepoznala ju. Zagiatkom februara 2018 zistila, Ze je uZ leziaca. Pri$la ju navstivit ale pani Ica ju absollutne
nespoznala. Informovala sa od personalu a sestriCiek, pre€o lezi a preco je priputana k 16zku. Zistila, Ze
si to vyZaduje jej zdravotny stav. Pri pokuse o komunikaciu s fiou bola vraj agresivna, nadavala, hreSila.
Tvrdila, Ze svoju svokru navstevovala spolu s dcérou, vnuékou a manzelom ale ani tieto osoby pani
L. A. nespoznala. V jednom pripade ju sprevadzal aj brat, ktory bol byvalym zatom L. A. ale ani jeho
nespoznala. Podla svedkyne pri porovnani zdravotného stavu L. A. so zdravotnym stavom jej svokry
bolo evidentné, Ze L. A. je agresivnejSia, dementnejSia, nebola orientovana a nepoznala ludi.

23. Svedok |. B., byvaly manzel Zalobkyne potvrdil, Ze napriek rozvodu so Zalobkyfou, ktory bol v roku
1988, udrziaval kontakt s nebohou svokrou L. A.. Stretavali sa hlavne u jeho dcéry, ked vnu¢ka mala
sviatok a chceli to spolu oslavit. Svedok vedel o tom, Zze L. A. trpela demenciou, ¢asto hovorila od
veci a zmenu v jej zdravotnom stave badal od roku 2017, 2018. Chodieval ju navstivit' v hospici vo
Velkom HoreSi lebo sa dopodul, Ze ju tam otec Zalovanych umiestnil. Priniesol jej teplé oble€enie, lebo
to potrebovala. Pri navstevach sa s fiou rozpraval ale ich komunikacia bola od veci. Stale si myslela, Ze



je doma vo |. a neuvedomovala si momentalny stav, teda Ze je v zariadeni. Svedok ju navstivil tri alebo
Styrikrat. Chodieval do tohto zariadenia, lebo jeho sestra tam navstevovala svoju svokru, a tak chodievali
spolo&ne na navstevu. Pri tychto navstevach konstatoval, Ze zdravotny stav L. A. sa postupne zhor3oval.
Uviedol, Ze L. A. navstivil v januéri 2019, kedy bola umiestnend v zariadeni vo V. HoreSi a nasledne po
tyZdni opat ju navstivil.

Z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze manZelstvo so Zalobkyfou uzatvoril v roku 1981. Byvali v A. B.
F. a uz na jar toho istého roku boli vybudované zaklady a pivnica rodinného domu vo |.. Neskér tahali
mury. Dom bol dokon&eny asi o dva roky na to. Tvrdil, Ze svokra peniaze mala a dom stavala spolu
s otcom Zalovanych. Dohoda bola zrejme taka, Ze kazdy bude vlastnit’ jednu polovicu z tejto domovej
nehnutelnosti. Matku Zzalovanych nikdy nevidel, nepoznal ju a nevedel, ¢i mala vedomosti o tom, Ze jej
manzel po€as manZzelstva stavia rodinny dom s inou Zenou.

Svedok po nahliadnuti do fotodokumentacie z €.I. 180 potvrdil, Ze sa na nej nachadza rozostavany
rodinny dom v Obci |.. Potvrdil, Ze na fotografii je aj on, pretoZe sa na stavbe rodinného domu osobne
podielal.

24. Vysluchom svedkyne O. R. sud zistil, Ze je sesternicou Zalobkyne, teda matka Zalobkyne bola
jej pribuzna. V minulosti sa Casto vidali, stretavali ale neskér, ked sa vydala za otca Zalovanych, ich
navstevy sa minimalizovali, lebo novy manzel nebol nad$eny z toho, Ze udrziava kontakt s pribuznymi
z prvého manzelstva. Potvrdila, Ze v Case, ked bola matka Zalobkyne umiestnend v hospici vo V. Horesi
jej telefonovala Zalobkyna, ktora sa o tom dopocula a iSla matku navstivit. 18la s fiou do zariadenia
aj ona. Bolo to zadiatkom roku 2019, v januéri. Obe boli zronené a nestastné, lebo ich pani L. A. uz
nespoznala. Nespoznala ani vlastnd dcéru a svedkyni sa pytala, kto to je. Pri tejto navsteve hovorila
nesuvisle, nesurodo. Spominala davne €asy a jej vety nedavali Ziaden vyznam. Svedkyfia ju opakovane
navstivila na jar roku 2019 s jej vnuckou N. O.. Vtedy uz lezala, vnuc¢ka ju kimila zdkuskom ale L. A. na
to uz nereagovala, nepoznala ich, bola pri vedomi ale nepoznala ich. Bolo to asi vo februari 2019.

25. Vysluchom svedkyne O. A. sud zistil, Ze v minulosti pracovala ako administrativha pracovni¢ka
v domove dbéchodcov Seniormed vo Velkom Horesi, v tom Case tam bola umiestnena aj L. A.. Poznala
Zalovaného v 2. rade a vedela, Ze je to jeho pribuzna. Stretavali sa v zariadeni na chodbach dost Casto,
raz do tyzdfa niekedy az trikrat do tyZdna, viedli kratky rozhovor. L. A. bola v zariadeni umiestnena na
odporuc¢anie neuroléga MUDr. Czokolyho. Z toho usudila, Ze musela mat ochorenie neurologického
charakteru. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze rodina po nej posielala balicky pre L. A. aj pred
Vianocami roku 2018. Daréekom sa poteSila, podakovala sa a vedela, Ze budu sviatky. Pri tychto
navstevach sa aj kratko porozpravali. Vedela od koho bali¢ek dostala. Svedkyha nemala vedomosti
o tom, aké lieky uzivala L. A. a nepésobila na fiu tak ako by mala problémy po psychickej stranke. Zdalo
sa jej, ze v tom €ase bola schopna disponovat so svojim majetkom. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj
to, Ze o spisani darovacej zmluvy L. A. v zariadeni Seniormed vedomosti nemala. Pred Vianocami roku
2018 bola vraj chodiacou pacientkou ale jej zdravotny stav zaciatkom roka 2019 posudit’ nevedela.

26. K vypovedi tejto svedkyne sa vyjadrila Zalobkyha, ktora poukazala na to, Ze pred Vianocami roku
2018 jej matka lezala v nemocnici v TrebiSove, preto svedkyna nehovori pravdu, nemohla pre mamu
niest bali¢ky pred Vianocami r. 2018 lebo v tom &ase v zariadeni vébec nebola.

27. Pravny zastupca Zalobkyne v suvislosti s vypovedou svedkyne poukazal na to, Zze L. A. bola
umiestnena v zariadeni Seniormed od 19.01.2019, preto jej nemohla svedkyria niest darCeky na Vianoce
koncom roka 2018.

28. Vysluchom svedka JUDr. Rastislava Demetera, byvalého notara so sidlom Notarskeho uradu v O.
M., ktory spisal vo forme notarskej zapisnice darovaciu zmluvu medzi pravnymi predchodcami stran
sporu, po zbaveni povinnosti mi¢anlivosti pravnymi nastupcami zmluvnych stran sud zistil nasledovne:
28.1. Svedok uviedol, Zze oby€&ajne pri spisani notarskej zapisnice, pri ktorej ma déjst’ k darovaniu, na
z&klade ktorej sa zbavuje nehnutelnosti darca a ide o starSieho Cloveka sa pyta, ¢i su€astou darovacej
zmluvy ma byt aj zriadenie vecného bremena, oby&ajne to stari fudia chcu. Svedok darkyriu predtym,
nez podpisala notarsku zapisnicu nevidel, nepoznal a nevedel povedat, €i L. A. vedela dopredu, Ze
nieCo také sa chysta, lebo tento pravny ukon si u neho objednal jej manzel so synom. Svedok tvrdil, Ze
pred podpisanim darovacej zmluvy L. A. neprecitala celt darovaciu zmluvu slovo za slovom, ale pred
podpisom ju detailne informoval €o je obsahom zapisnice. Vysvetlil jej, Ze ide o darovanie, kto daruje, ¢o



je predmetom darovania, €o je su€astou darovacej zmluvy a vdetko €o z obsahu tejto notarskej zapisnice
vyplynulo jej bolo predostreté.

28.2. Notar zdo6raznil, ze pred podpisom darovacej zmluvy neskiumal dusSevny stav darkyne lebo
vychadzal zo svojho vnutorného pocitu, ktory mal pri prvom stretnuti z komunikacie s fiou, z jej
komunikacie s manzelom a z okolnosti, ktoré v tom momente sa tam odohravali a tak tomu je pri 95 %
vSetkych pravnych tkonoch, kde notar spisuje notarsku zapisnicu.

29. Vysluchom svedka R. K. sud zistil, Ze rodi€ov stran sporu poznal lebo Zije v Obci I., asto ich
navstevoval, pomahal im okolo domu, pretoze boli stari a bezvladni. Pri navstevach sa rozpravali
o rdznych osobnych a rodinnych veciach. Po umiestneni L. A. v domove seniorov ju navstivil spolu
so svojim nadriadenym, Zalovanym v 2. rade asi dvakrat, bolo to zagiatkom roka 2019. Rozpravali
sa spolu o réznych veciach, vypytovala sa na jeho rodinu, na deti, na znamych. Komunikacia bola
podla svedka absolutne v poriadku. L. A. bola pri zmysloch, hovorila suvisle, zrozumitelne. Pred nim
sa vSak nezmiefiovala o svojom umysle previest majetok na manzela. Okolnosti uzavretia darovacej
zmluvy svedkovi zname neboli. Nemal vedomosti o tom, €i L. A. uZivala lieky, ked bola umiestnena
v zariadeni pre seniorov. V domove seniorov bola umiestnena, pretoZze bola chora, boleli ju nohy ale
o inych chorobach vedomosti nemal.

30. Vysluchom svedka K. S. sud zistil, Ze matku Zalobkyne osobne poznal. Bola to nevlastna babka
jeho manzelky a nevlastna mama jeho svokra, Zalovaného v 2. rade. Svedok napriek tomu, ze ma trvaly
pobyt v K., s manzelkou byva v Obci F. D., ktora je vedlajSou dedinou. F. I. a F. D. je mala vzdialenost,
preto velmi €asto chodievali navstevovat' L. A. v Case, ked eSte byvala vo Vini¢kach. Zabezpecovali jej
lieky, pomahali vo v8etkom. Niekedy jej priniesli aj stravu. Boli ¢asto v kontakte. V poslednom obdobi,
ked byvali spolu s manzelom vo Vini¢kach, bolo potrebné sa o nich starat, lebo boli v pokro&ilom veku
a mali zdravotné problémy, ale manzel starostlivost o manzelku uz nezvladal preto ju umiestnil do
zariadenia pre seniorov. Svedok tvrdil, Ze spolu s manzelkou babku navstevovali aj v tomto zariadeni. Pri
navstevach sa mu zdala v poriadku. Nehovorila 0 svojom umysle uzatvorit darovaciu zmluvu a previest
svoj majetok na manzela. Pri ndvstevach v zariadeni sa informovala o kauze svedkovho otca, ktora
bola medializovana. Vedela, Ze maju vinarstvo, Ze jeho otec ma problémy a chcela vediet, ako sa
td kauza vyvija. Hovorila skér o veciach rodinného charakteru. Pri tychto navstevach nezistil, Ze by
L. A. bola v zlom zdravotnom stave, resp. Ze by bola dezorientovana, bluznila by alebo by hovorila
nezrozumitelne. V3etci o ju dobre poznali vedeli, Ze méa svojsku povahu, velmi rada a vela hreSila
ale oni to v rodine akceptovali. Svedok nemal vedomosti o tom, na €o sa lieCila, aké lieky uzivala, aké
zdravotné problémy mala, pretoze to v3etko rieSil jeho otec. Svedok nemal vedomosti o tom, Ze jej
diagnostikovali Alzheimerovu chorobu a Alzheimerovi demenciu.

31. Z potvrdenia Seniormed, n.o. Velky HoreS zo diia 30.01.2023 (&.I. 295) sud konStatuje, Zze L. A.
bola umiestnena v tomto zariadeni od 19.01.2019 do 11.12.2019. V tomto obdobi sa jej poskytovala
socialna sluzba pobytovou formou celoroéne. Uhrady za socialnu sluzbu a lieky hradil mesaéne manzel
menovanej ako aj vSetky zalezitosti tykajuce sa pobytu pani L. A. boli konzultované s jej manzelom.

32. Z oznamenia o8etrujuceho lekara L. A., F. F. ., konatelky MED-OPTI s.r.o. Kralfovsky Chimec zo
dria 08.02.2023 (&.I. 302) sud konstatuje, Zze zasiela lekarsky nalez zo diha 15.02.2019 vypracovany
neurolégom MUDr. Vojtechom Czokolyom o zdravotnom stave L. A.. Zaroveh predklada interny
nalez Nemocnice s poliklinikou n.o. Kralovsky Chimec vypracovany MUDr. Anikou Oroszovou dha
31.10.2019. Konstatuje, Ze v zdravotnej dokumentacii nebohej L. A. sa nenachadzaju iné lekarske nalezy
z roku 2019, ktoré by preukéazali zdravotny stav pacientky. Menovana bola hospitalizovana v NsP n.o.
Kralovsky Chimec na internom oddeleni v roku 2019 a 2018.

33. Z lekérskej spravy F. Q. P., lekarky internej ambulancie B. B. Krafovsky Chimec zo dfa
31.10.2019 vyplyva, Ze objektivne bola pacientka normostickej postavy, bez ciamdzy, mala spomalené
psychomotorické tempo, dezorientovana miestom, v aktivnej sediacej polohe, neschopna chbdze, bola
afibrilna.

34. Zo spravy MUDr. Vojtecha Czokolyho, neuroléga Medicentrum Lipa s.r.o. Kralovsky Chimec zo
dia 15.02.2019 (&.I. 305) vyplyva, Ze pacientka bola v tom &ase uz leziaca. Komunikacia s okolim
bola velmi defektna, mala uplne spomalené psychomotorické tempo. Pacientka bola leZiaca. V zavere
spravy sa konstatuje, Ze ide o dementny syndrém tazkého stupfia zmieSanej etiol DAT a vaskularna



etiol st.p.NCMP s lavostrannou hemiparezou, uplna inkontinencia Ill. stupria. Pacientka bola v plnom
rozsahu odkéazana na starostlivost druhej osoby, vhodna k pobytu v zariadeni socialnej starostlivosti,
odkazana na starostlivost druhej osoby.

35. Sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a ur€il znalkyriu F.
S. D., H., ktorej uloZil, aby posudila, &i:

- v Case uzavretia darovacej zmluvy a zriadeni vecného bremena N26/2019 zo dfia 08.02.2019 trpela
darkyna L. A., C. M., zomr. XX.XX.XXXX duSevnou poruchou. Ak ano, ako sa toto ochorenie prejavuje
a aké ma priznaky,

- ak trpela v tom Case duSevnou poruchou, &i bola schopnd posudit nasledky svojho konania (zmysel
darovania, vecného bremena, to Ze sa zbavuje majetku bez finanénej nadhrady a prava dozivotného
a bezplatného byvania v nehnutelnosti),

- i je pouzitelna a platna norma v tabulke na €.I. 9 spisu a vySetrenie MMSE a &i sa z nich vychadza
pri hodnoteni zdravotného stavu pacienta a vypracovani znaleckého posudku,

- ak je tomu tak, nech uré&i pocet bodov a vyhodnoti vySetrenie L. A. v €ase uzatvarania darovacej zmluvy,
t.j. dha 08.02.2019.

36. Zo znaleckého posudku €. 18/2023 F. S. D., H. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
zo dna 26.05.2023 sud konstatuje, Ze znalec suhrnne v posudku zdéraziuje, Ze u posudzovanej
L. A. v rodinne anamnéze je predpokladany vyskyt neuropsychickej zataze v zmysle demencie.
Diagnéza Demencie zmieSanej etioldgie pri Alzheimerovej chorobe (beric do Uvahy anamnézu nahlej
cievnej mozgovej prihody, kardiovaskularnych ochoreni) bola stanovena v marci 2018, priCom jej
vznik mozno datovat aspofi pol roka predtym, teda jeseri 2017 (bertuc do uvahy nie kontinualny ale
skokovity typicky charakter priebehu tohto typu demencie, ostrovCekovité zlepSenie (marec a m3j
2018 vs november 2018) a taktiez verifikdciu zobrazovacimi metédami - CT vySetrenie mozgu
a neskér MRI mozgu. Klinicky obraz uz v marci 2018 zodpoveda miniméalne stredne az tazkému
typu demencie, €o dokumentuje aj vyskyt amentiformnych stavov a tiez nastavenie lieCby mementinom
uréenym pre stredne a tazké priebehy dementného syndromu v kombinacii s diapridom — indikovanym
0. i. pri behavioralnych prejavov dementného syndromu. Po prijati do socidlneho zariadenia dna
19.01.2019, podla zdravotnickeho personalu a podfa vyplneného dotaznika posudzovana nemala
zachovanu kvalitu vedomia. Nedostato¢ne vnimala svoj zdravotny stav, nepoznala svoje ochorenie,
nebola spravne orientovana miestom, osobou, €asom ani situaciou, mala spomalené myslenie, poruchy
pamati, amnéziu a len CiastoCne zachovanu pozornost, nedokazala ¢&itat ani pisat, nepoznala hodnotu
penazi, nedokazala hospodarit ani s urc€itou &iastkou financii, nezvladala nakupy ani cestovanie
dopravnymi prostriedkami a bola aj verbalne agresivna, nedostatoéne sebestatna v hygienickych
ukonoch pri obliekani. Posudzovana bola dia 15.02.2019 (teda 7 dni po udajnom podpisani zmluvy),
vySetrend neurolégom za ucelom posudenia stavu k umiestneniu v zariadeni socialnych sluzieb,
pricom pocas vySetrenia pacientka bola leziaca, somnolentna, dezorientovana, slovny kontakt velmi
staZzeny, nepoznava ani vlastnych pribuznych. Z vyziadanej mailovej komunikacie vyplyva, Ze pocas
pobytu stav posudzovanej sa postupne zhor3oval. Slovny kontakt s pacientkou bol takmer nemozny,
vyrazny bradipsychizmus. Pacientka postupne chradla, napriek odbornej opatrovatelskej starostlivosti
09.12.2019 doslo k exitu.

37. Znalec na sudom poloZené otazky v zavere znaleckého posudku odpoveda nasledovne:

a) posudzovana trpela Alzheimerovou demenciou — zmieSany typ — tazkym stupriom, ktora sa
prejavovala kognitivnym a mnestickym dbytkom v zmysle novo aj staro pamate, tranzitérnymi,
amentiformnymi stavmi, poruchami orientacie auto aj alopsychickej, znizenym usudkom, poruchami
pozornosti, bradypsychizmom, behavioralnymi prejavmi, naruSenim celkového fungovania a podstatne
znizenou sebaobsluznostou a samostatnost'ou

b) v kontexte tejto vaznej progresivnej dusevnej poruchy posudzovana nechapala a nemohla posudit
zmysel a nasledky svojho konania v suvislosti s vacSinou pravnych tkonov vratane zmyslu darovania
vecného bremena toho, Ze sa zbavuje majetku bez finanénej ndhrady a prava doZivotného a bezplatného
byvania v nehnutelnosti

c¢) znalec konS$tatuje, Ze tabuflka na &.1. 9 spisu je platna a vySetrenie MMSE je iba orientané, pomocné
vySetrenie, iba na jeho zaklade sa neda urcit diagndza ale pri skére 17 uz ide o jasné patologické
vymedzenie koreSpondujuce so stredne tazkym az tazkym stupriom organického poskodenia centralnej
nervovej sustavy dementnym syndromom



d) znalec konstatoval, Ze bez priameho vySetrenia je velmi naro¢né urCit po€et bodov a vyhodnotit
vySetrenie posudzovanej L. A. v ase uzatvorenia darovacej zmluvy, t.j. 08.02.2019 ale vychadzajuc
z neurologického vySetrenia zo dfia 15.02.2019 a zhodnotenia zdravotného stavu — dotaznika
zo dfia 19.01.2019 mozno konStatovat, Ze v Case uzatvarania darovacej zmluvy diia 08.02.2019
posudzovana trpela tazkym stupfiom dementného syndromu s vyznamnymi poruchami orientacie,
pamate, poznavacich funkcii a skére MMSE bolo orientaéne vyznamne zniZzené pod 15 bodov.

38. Zalobky#a so znaleckym posudkom a jeho zavermi suhlasila.

39. Zalovany v 2. rade so znaleckym posudkom nesuhlasil nakolko sa znalkyha dostato&ne v posudku
nevysporiadala so svedeckymi vypovedami svedkov vypolutych na pojednavani a s prepustacimi
lekarskymi spravami lekarov a zdravotnickych zariadeni. Ziadal, aby bola znalkyfa vypo&uta k posudku
na pojednavani.

40. Vysluchom znalkyne na pojednavani sud zistil, Ze vefmi désledne preStudovala celtd dokumentaciu,
sudny spis aZz nad ramec toho, ¢o mala k dispozicii, o Eom sved¢i aj to, Ze kontaktovala odbornikov, a teda
psychiatrov, ktori s zodpovedni za posudenie tohto stavu. Kontaktovala vSetkych, ktori v minulosti
vbbec prisli do kontaktu s posudzovanou L. A. alebo ju nejakym sp6sobom vySetrili. To znamena, Ze sa
pokusila patrat’ celi genézu vyvoja psychického stavu aj to, akym spdsobom sa dostala do toho stavu,
v ktorom sa nachadzala v poslednom obdobi.

40.1. Zdéraznila, Ze akékolvek lekarske spravy iného odbornika, nez psychiatra a neuroléga nie su
dostatoCne objektivne, nemaju taku vypovednu hodnotu, na zaklade ktorych by ako psychiater mohla
dospiet k jednoznadnému zaveru. Co sa tyka zhodnotenia testu MMSE znalkyfia uviedla, Ze nie je
mozné jednoznacne urit hodnotu, pretoZe logika kaze, Ze toto vySetrenie sa vykonava u Zivého ¢loveka.
Nakofko nemohla vySetrit posudzovanu L. A., mohla vychadzat len z tychto podkladov, preto mohla
konstatovat’ a vyjadrit sa k tomu, aka je predpokladana hodnota vysledku MMSE u nej. Tento test je
iba jednou z moznosti, ktorou sa orientuje pri vySetreni poklesu pamatovych a kognitivnych funkcii. Na
zaklade tohto testu sa nikdy neurcuje diagn6za a to ani nie je bodom zlomu, ktory by mal ur€ovat v akom
konkrétne stave sa nachadzala pani L. A..

40.2. Znalkynna zdbraznila, Zze pre znalecké dokazovanie bol najuzito¢nejsi dokaz to vySetrenie
neuroldgom s tyzdriovym odstupom od spisania darovacej zmluvy. Ide o relevantny dbdkaz pre
zhodnotenie duSevného stavu nie obvodnym lekarom alebo internistom, lebo oni nie su Specialisti na
posudzovanie psychickych funkcii ale neurolégom ako najpribuznejsim odborom psychiatrie a zaroven
riaditeflom zariadenia, v ktorom bola L. A. umiestnena. Tento lekar konstatuje, Ze ako pri prijati aj po¢as
celého pobytu bol u L. A. identicky zdravotny stav ako pri vySetreni zo dfia 15.02.2019. Darovacia zmluva
bola spisana tyzden pred tym a konStatuje to takymto spésobom: ,Pacientka uz leziaca, komunikacia
s okolim velmi defektna. To znamena priam nemoZzna je Uplne, sice je pri vedomi, to znamena Ze ma
otvorené oci a dycha a bije je srdce, ale na druhej strane nema lucidne vedomie. To znamena kontakt
s okolim, s realitou je Uplne strateny, je celkovo dezorientovana vo v3etkych jej polozkach, to znamena
ako osobou, ¢asom, miestom aj situaciou. Poloha je pasivna, to znamena nereaguje ani na verbalne
alebo daktilne podnety. Ma vyrazne spomalené psychomotorické tempo. Tento dementny syndrom
tazkého stupria zmieSanej etiolégie ako Alzheimer vaskularny podporeny nahlou cievnou mozgovou
prihodou favostrannou hmyta okolie, demenciou, €o je podporené nielen formalne vySetrenie anamnéze
ale o je dOlezitejSie, zobrazovacimi metddami ako CT vySetrenie mozgu a pod.“ Kon$tatuje, Ze v plnom
rozsahu je odkazana na starostlivost druhej osoby, vhodna k pobytu v zariadeni a naozaj zodpoveda
nielen fyzickému ale predovsetkym psychickému stavu.

40.3. Znalkyfa konStatovala, Ze vzhladom na velmi kratky Casovy odstup ako bolo realizované
vySetrenie neuroldgom F. M. a to v akom stave sa nachadzala pani A. tyzden predtym vysoko
koreSponduje s tou pravdepodobnost'ou, Zze skuto€ne ani v €ase tohto pravneho ukonu nebola schopna
posudit to aky ukon robi. Obdobie siedmich dni, ktoré uplynulo od uzavretia darovacej zmluvy,
k vySetreniu tejto osoby neurol6gom MUDr. Czokolym je tak kratke obdobie, za ktoré sa zdravotny stav
nemohol natolko rapidne zhorsit, a preto je to podla jej ndzoru nalez hraniciaci s istotou, Ze zdravotny
stav posudzovanej osoby v €ase spisania darovacej zmluvy bol totozny.

41. Z Notarskej zapisnice N26/2019, Nz 3878/2019 spisanej dfa 08.02.2019 na Notarskom urade JUDr.
Rastislava Demetera v O. M. (€.1. 12) sud konStatuje, Ze do nej bola pojata Darovacia zmluva a Zmluva
o zriadeni vecného bremena medzi darkyfou L. A., C. M., nar. XX. XX.XXXX nachadzajucej sa v tom €ase
v zariadeni pre seniorov Specializované zariadenie, zariadenie opatrovatelskej sluzby a denny stacionar



Seniormed vo Velkom HoreSi a obdarovanym, povinnym z vecného bremena G. A., nar. XX XX.XXXX,
manzelom darkyne. Na zaklade tejto darovacej zmluvy darkyria darovala obdarovanému spoluvlastnicky
podiel 1- ina na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX, k. u. |. ako rodinny dom &. s. 209 (vratane
vSetkych sucasti a prisluSenstva) postaveného na parc. €. 577/6 s pozemkami, parc. €. 577/1 - zahrada
vo vymere 248 m2, parc. €. 577/2 - zahrada vo vymere 248 m2, parc. &. 577/3 - orna pdda vo vymere
3065 m2 a parc. €. 577/6 — zastavana plocha a nadvoria vo vymere 50 m2.

V ¢lanku Il. Zmluvy sa nachadza dohoda o darovani, kde darkyna daruje obdarovanému svoj podiel na
nehnutelnostiach vyssie uvedenych v celosti a obdarovany tento dar od darkyne prijima.

V &lanku V. Zmluvy je zakotvené vecné bremeno, v zmysle ktorého darkyfia L. A. ako opravnena
zvecného bremena a G. A. ako povinny z vecného bremena sa dohodli, Ze nehnutefnosti opisané v bode
I. 1. notarskej zapisnice, t.j. k rodinnému domu €. s. 209 postaveného na parc. €. 577/6 a k pozemkom,
parc. €. 577/1, parc, €. 577/2, parc, €. 577/3, parc, €. 577/6 sa zriaduje vecné bremeno v zmysle § 151n
Obc¢ianskeho zakonnika, a to bezodplatne v prospech L. A. ako opravnenej z vecného bremena, podla
ktorého opravnena z vecného bremena L. A. ma pravo dozivotného a bezplatného byvania, uzivania
predmetnej nehnutelnosti a to bez obmedzenia.

42. Z LV & XXX, k. u. I. sud konstatuje, Ze nehnutefnosti parc. €. 577/1 — zahrada vo vymere 248
m2, parc. €. 577/2 — zahrada vo vymere 248 m2, parc. €. 577/3 — orna péda vo vymere 3065 m2,
parc. €. 577/6 — zastavana plocha a nadvorie s domom ¢&. s. 209 na parc. €. 577/6 su zapisané do
vyluéného vlastnictva G. A., nar. XX.XX.XXXX, a to spoluvlastnicky podiel 1- ina na zédklade Rozhodnutia
o supisnom &isle €. 17/2003, Z 1197/2003 titulom Kupnej zmluvy R172/78 a spoluvlastnicky podiel 1-ina
titulom Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena N26/2019 zo diia 08.02.2019, ku ktorej
bol vklad povoleny pod V160/2019. Na liste vlastnictva v Casti ,C* tarchy je zaznamenané zriadenie
vecného bremena vo forme doZivotného prava byvania, uzivania rodinného domu €. s. 209 na parc. €.
577/6 a pozemkov registra KCN parc. €. 577/1, parc. €. 577/2, parc. €. 577/3, parc. €. 577/6 patriacich
v celosti bez obmedzenia v prospech darujucej L. A., C. M., nar. XX XX.XXXX.

43. Zo sobasneho listu G. A. (otca Zzalovanych) a L. D., C. M. (matky Zalobkyne) sud konS&tatuje, Ze
manzelstvo uzatvorili diia 13.08.1988 na byvalom Miestnom narodnom vybore v A. B. D..

44. Z Notarskej zapisnice spisanej na Statnom notarstve v TrebiSove dfia 14.02.1978, N80/78, Nz 99/78
sud konstatuje, Ze bola uzatvorena kupna zmluva (€.l. 176), na z&klade ktorej F. F., ktora sa osvedcila,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych v k. u. I. na LV €. XXX ako parc. &. 577/1 — zahrada
vo vymere 248 m2, parc. €. 577/2 — zahrada vo vymere 248 m2, parc. €. 577/3 — zadhrada vo vymere 26
arov 47 m2, parc. €. 577/5 — zadhrada vo vymere 26 arov 47 m2 v celosti predava z vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti parcely €. 577/1, 577/2 v celosti a z parcely €. 577/3 a 577/5 odpredava &ast, ktora bola
vymerana na zaklade geometrického planu a vykazu pléch k parc. & 577/3 — zadhrada vo vymere 31
arov 15 m2 (geometricky plan zo dha 27.02.1978, Cislo zakazky 241-2-8-1/78) , ato G. A. a L. D. za
vzajomne dojednanu kupnu cenu 14.400,- K&s, ktora bola vyplatena pred podpisom zmluvy. Kupujuci
hore uvedenu nehnutelnost za kupnu cenu kupuju kazdy v 1-ine a zavazuju sa vyhoviet vSetkym
zakonnym podmienkam. Tato kipna zmluva bola registrovana na SN v Trebiove pod R178/78 dna
01.03.1978.

45. Zo Ziadosti G. A. (otca Zalovanych) zo diia 22.11.1978 (&.I. 177) sud konstatuje, Ze bola adresovana
vtedajSiemu ONV, polnohospodarskeho odboru TrebiSov, ktorou Ziadost'ou L. D. (matka Zalobkyne) a G.
A. (otec Zzalovanych) Ziadali o zmenu kultury pozemku parc. €. 577/1, 577/2, 577/3 na LV €. XXX, k. u. I.
za uCelom vystavby garaze a chaty. K Ziadosti pripaijili list vlastnictva, geometricky snimok, potvrdenie
MNV Vini¢ky, potvrdenie Vinarske zavody Tfha.

46. Zo Ziadosti o prevedenie kolaudéacie zo dna 14.04.1979 (€.I. 178) sud konStatuje, Ze G. A. a L. D.
poZiadali odbor vystavby ONV v TrebiSove o prevedenie kolaudacie v zmysle vyhlasky ¢. 50/78 Zb., a to
objektu — garaz a dielha pre malotraktor a obrabacie naradie. Objekt sa nachadzal na parc. &. 577/3, k. Q.
|.. Ziadost o stavebné povolenie bola predlozena na ONV, odbor vystavby v TrebiSove dia 23.03.1978.
Skuto¢né zahgjenie stavby bolo v novembri 1978, ukonCenie stavby v marci 1979.

47. Na fotografiach (na ¢.I. 179 — 180) sa nachadza rozostavana nehnutefnost v Obci I., ktora bola
predmetom darovania €o potvrdili strany sporu . Na fotografii z &.I. 180 sa nachadzaju robotnici, medzi



ktorymi je aj Zalovany v 2. rade, ako aj vypoCuty svedok I. B., ktory to sudu potvrdil pri vysluchu ako aj
to, Ze dom sa budova v r. 1981- 1983.

48. Zo sobasneho listu G. A. a Q. F. sud kon8tatuje, Ze rodiia Zalovanych sa sobasili dfia 29.05.1954.
Sobasny list bol vydany matri€nym uradom Obce Novosad (€.l. 197).

49. Z umrtného listu matky Zalovanych Q. A., C. F. sud kon$tatuje, Ze zomrela dfia XX XX.XXXX (€.I.
198).

50. Z rozhodnutia o prejednani dedigstva po porucitefke Q. A., C. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX v TrebiSove sp. zn. D 982/87 zo dfia 23.12.1987 sud konétatuje, Ze byvalé Statne notarstvo
v TrebiSove prejednalo dediCstvo po tejto porucitefke. V ramci dedi¢ského konania urcilo vdeobecnu
cenu dediéstva na 215.092,- K&s, dlhy zistené neboli. Statne notarstvo schvalilo dohodu o vyporiadani
dediCstva, na zaklade ktorej dedi¢stvo, ktoré pozostavalo z pohladavky dediCov voéi pozostalému
manzelovi vo vySke 22.092,- Eur nadobudol syn poru€itelky G. A., domovu nehnutelnost v k.u. K.
zapisanu na LV €. XXX ako parc. &. 3413/1, dom ¢&.s. 1156 - zastavana plocha vo vymere 1116 m2
nadobudli v rovhakom pomere G. A, I. A., G. A.. Iny majetok po porucitelke v tomto dedi€skom konani
prejednany nebol.

51. Zo sobasneho listu G. A. a L. D., C. M. sud konStatuje, Ze manzelstvo uzatvorili na MNV v Strede
nad Bodrogom dra 13.08.1988 (&.I. 202).

52. Sud poziadal Statny archiv v Kosiciach, pracovisko Trebiov o zapoZiéanie spisu N80/78. SOKA
TrebiSov dha 04.11.2022 oznamuje sudu, Ze spis SN Trebiov R172/78 nebol v ramci vyradovacieho
konania do archivu preradeny. Zaslali sidu spis SN TrebiSove N80/78, ktory obsahuje aj zaznamy spisu
R172/78. Sud konstatuje, Ze su€astou zaslanych podkladov je doruenie kdpia registrovanej notarskej
zépisnice R172/78 zo diia 14.02.1978 tykajuce sa doterajSieho vlastnika F. F., C. O. a nadobudatelov G.
A.aL.D., C. M. A. geodézie v TrebiSove. V spise sa nachadza doru€enka od Krajskej spravy geodézie
a kartografie, pracovisko TrebiSov ako dbékaz, Ze takato listina im bola doru€ena dria 11.03.1978.
Sucastou zaslanych podkladov je dotaznik a Cestné vyhlasenie medzi zmluvnymi stranami, ktoré
obsahuje udaj ohfadom predavajucej a kupujucich a prevadzanych nehnutefnosti z &oho vyplyva, Ze
predmetom prevodu bola zahrada na pestovanie zeleniny a inych plodin s uvedenim, Ze na tejto zahrade
nie je planovana IBV. Zmluva bola registrovana diia 01.03.1978. Na tejto pisomnosti sa nachadza
vyjadrenie MNV vo Vini¢kach, ktoré suhlasi s prevodom. MNV Vini¢ky potvrdzuje, Ze dohodnuta cena
je primerana. Zaroven je tam vyjadrenie organu Uzemného planovania, odboru vystavby ONV, v zmysle
ktorého z hladiska Uzemného planu ONV TrebiSov nema namietku k prevodu parcely &. 577/3. Na
uvedenych nehnutelnostiach sa neuvazuje s vystavbou rodinného domu. Ziaduce je vyjadrenie odboru
PLVH-ONV v TrebiSove. Nachadza sa na fiom aj vyjadrenie Statneho majetku, n.p. v Strede nad
Bodrogom zo dria 14.3.1978, v zmysle ktorého nema namietky proti vystavbe rodinného domu vzhfadom
na to, ze SM, n.p. nema zaujem o tuto pddu. Sucastou spisu je aj vtedajsi vypis z evidencie nehnutelnosti
LV & XXX, k. u. |., kopia geometrického planu z 08.02.1978 &. 241-2-8-1 ako aj rovnopis kupnej zmluvy
N80/78, Nz 99/78. Suc€astou spisu je Ziadost o registraciu zmluvy N80/78, Nz 99/78 z 01.03.1978 ako
aj suhlas MNV vo Vini¢kach s prevodom polnohospodarskej nehnutelnosti zapisanej v k. 0. I. na LV ¢&.
XXX ohladom parc. €. 577/1, 577/2, 577/3 z ich doterajSieho uZivatela F. F. na Ziadatefov G. A. a spol.
V archivnych zédznamoch sa nachadza aj rozhodnutie o vyrubeni notarskeho poplatku F. F. vo vySke
1.440,- KCs.

53. Z potvrdenia zariadenia Seniormed n.o., Hlavna 2/2, Velky Hore$ zo dia 30.01.2023 (¢.l. 295) sud
konstatuje, ze L. A., C. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bola umiestnena v tomto zariadeni
a poskytovali sa jej socialne sluzby v obdobi od 19.01.2019 do 11.12.2019.

54. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:
55. Podla § 34 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej

len ,0Z%) pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



56. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

57. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

58. Podla § 40a O (prva a druha veta), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, §589,a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil.

59. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

60. Podfa § 132 ods. 1, 2 OZ, vlastnictvo mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

61. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po jej nebohej matke
tvrdiac, Ze v Case smrti bola vlastniCkou nehnutelnosti, ktord v minulosti neplatne darovala svojmu
manzelovi. Darovaciu zmluvu povaZovala za neplatni poukazujuc na ust. § 38 OZ, podfa ktorého
je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

61.1. V konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelke musel sud v prvom rade skimat
ako predbeznu otazku platnost prdvneho ukonu, a to darovacej zmluvy, na zéklade ktorej matka
Zalobkyne previedla svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach na svojho manzela,
otca Zalovanych. Bolo potrebné skumat, &i takyto pravny ukon bol platny bertc do uvahy zdravotny stav
darkyne, ktora ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, dlh&iu dobu trpela psychickou poruchou.
61.2. Okrem toho sa sud musel vysporiadat aj so spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava darkyne
L. A. k darovanej nehnutelnosti. Sud zistil, ze otec Zalovanych bol dva krat Zenaty. Po¢as prvého
manzelstva s Q. A. zacal stavat rodinny dom vo Vini¢kach s matkou Zalobkyne, s ktorou uz v tom ¢ase
udrziaval znamost. K vystavbe nehnutelnosti a kiipe pozemku, na ktorom sa dom postavil, zapisanych
na LV & XXX, k.u. I. do8lo teda po&as jeho manzelstva s Q. A.. Napriek tomu z listinnych dékazov
vyplynulo, Ze o kolaudaciu nehnutefnosti poziadali matka Zalobkyne a otec Zalovanych prislusné organy,
a to v Case, ked bol eSte Zenaty s Q. A.. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX,
k.U. I. svedcilo v prospech L. A. a G. A. lebo spolo€ne do podielového spoluvlastnictva kupili od F. F.
pozemky, na ktorych neskor postavilidom €.s. 209, ktory bol v KN zapisany ako ich spolo&né vlastnictvo
a ich podiely boli rovnaké. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom k tomu, Ze vlastnicke pravo matky
Zalobkyne nebolo v minulosti nikym spochybnené, matka Zalovanych sa nedomahala uréenia, Zze vec
patri do BSM s jej vtedajSim manzelom ako ani jej deti sa nedomahali urCenia, Ze vec patri do dediCstva
po ich matke je potrebné mat za to, Ze matka Zalobkyne, vychadzajuc z udajom katastra nehnutelnosti
sa povazuje za vlastni¢ku nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.u. I. lebo ich nadobudla kupou
a vytvorenim novej veci — vystavbou (originalnym spdsobom) a po ziskani povolenia od prislusnych
organov bola spolu s otcom Zalovanych zapisana za podielovi spoluvlastni¢ku nehnutefnosti ¢o
doposial' nikto rozporoval. Kipna zmluva zo dria 14.2.1978 N80/79, Nz 99/78 preukazuje, Ze matka
Zalobkyne a otec Zalovanych nadobudli kipou do podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti od F. F.
a spoloéne jej zaplatili kipnu cenu. Tato kipna zmluva bola registrovana na SN TrebiSov dfia 1.3.1978
pod RI78/78 vyplyvalo aj z listu vlastnictva LV & XXX, k.u. |. kde ako titul nadobudnutia sa uvadza
tato kupna zmluvy. Za dalsi titul nadobudnutia viastnickeho prava sa uvadza rozhodnutie o prideleni
supisného &isla &. 17/2003 Z 1197/2003. Tieto skutocnosti utvrdili sud v tom, Ze vlastnicke pravo L.
A. a G. A. bolo preukazané hodnovernych spdsobom, vyplyvalo z udajov v KN, ktoré sa povazuju za
platné kym sa nepreukaze opak, preto ich sud povazoval za podielovych spoluvlastnikov, ktori mali
pravo predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, nakladat s nim a pozivat jeho plody. V konani
nebolo preukazané, Ze by matka Zalovanych v minulosti vyuzila pravo domahat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo dfia 14.2.1978, platnost’ pravneho ukonu nebola spochybnena
ani v minulosti ani neskér teda plati pravny stav, ktory vyplyval z aktualneho listu vlastnictva, ktory



deklaroval podielové spoluvlastnictvo L. A. a G. A. k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k.U. I.
pred darovanim na zéklade darovacej zmluvy zo dra 8.2.2019.

61.3.V suvislosti s relativnou neplatnostou pravneho ukonu sud udava, Ze pravny ukon, ktory ma vadu
majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika,
sa povaZzuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu
ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak
sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho
zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného pravneho ukonu vzniklo
vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon
platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z dradne;j
povinnosti prihliadnut na relativhu neplatnost. Z toho teda vyplyva, Ze sprava katastra je zasadne
povinna, ak niet dovolania sa relativne neplatnosti, povolit' vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti bez
ohladu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny.

61.4. Matka Zalovanych sa v minulosti nedovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej
zmluvy zo dna 14.2.1978 preto tento pravny ukon sa povaZzuje za platny so vSetkymi désledkami z neho
vyplyvajucimi, teda zaloZil vznik podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
kupy medzi matkou Zalobkyne a otcom Zalovanych. To bolo premietnuté aj do LV ¢. XXX, k.u. I., z ktorého
vyplyvalo aj to, Ze tieto osoby boli zapisané ako podielovi spoluvlastnici aj k rodinnému domu ¢&.s.
209 a nakolko v konani Zalovani opak tohto tvrdenia a pravneho stavu nepreukazali, je potrebné ho
povazZovat za zakonny , relevantny a vychadzat z neho.

61.5. O tom, Ze predmetné nehnutelnosti neboli povazované za majetok patriaci do BSM rodicov
Zalovanych sved¢i aj dedi¢ské rozhodnutie po matke Zalovanych, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti
vo |. predmetom dedenia neboli a ani neskdr sa nikto nedomahal uréenia, ze patria do dedi¢stva po
rodiCoch Zalovanych.

61.6. Ulohou sudu bolo aj zistit, & L. A. bola diia 8.2.2019 spdsobila nakladat' s predmetom svojho
vlastnickeho prava, teda €i bola spdsobila k pravnemu ukonu, na zaklade ktorého sa bezplatne zbavila
svojho majetku, ktory previedla na manzela, teda €i tento pravny ukon, vzhladom na jej zdravotny stav,
mozZno povazovat za platny so v8etkymi pravnymi dosledkami z toho vyplyvajucimi.

61.7. Sud vychadzal zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 154/2010, v zmysle ktorého sud musi
zistit, &i porucitel ku diiu smrti bol vlastnikom veci, o ktorej prebieha konanie, Ze patri do dediCstva.
V danom pripade tomu tak nebolo, lebo pred smrtou porucitefka majetok darovala svojmu manzelovi,
a tak sud musel nutne skumat, €i sposob, ktorym sa majetku zbavila bol zakonny, &i bola na tento
pravny ukon spésobila, &i vedela rozpoznat nasledky svojho konania, teda &i pravny ukon, ktorym sa
bezodplatne svojho majetku zbavila v prospech manzela, mdze byt povazovany za platny pravny ukon.
Na tuto okolnost bolo zamerané rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze Darovacia
zmluva a Zmluva o zriadeni vecného bremena N26/19 zo diia 08.02.2019, na zaklade ktorej matka
Zalobkyne, darkyfia darovala svoj spoluvlastnicky podiel 1 na predmetnych nehnutelnostiach svojmu
manzelovi, obdarovanému (otcovi Zalovanych) je podla § 38 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom,
lebo v ¢ase darovania darkyha trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila pre tento ukon neschopnou.
K takémuto zaveru dospel znalec ustanoveny suidom MUDr. Dagmar Brezno8¢akova, PhD. v znaleckom
posudku &. 18/2023 zo diia 26.05.2023 ale svoje zistenia znalec skon$tatoval aj do zapisnice pri
vysluchu na sude. Konstatoval, Ze darkyna trpela Alzheimerovou demenciou zmie$aného typu tazkého
stupnia, ktora sa prejavovala kognitivnym a mnestickym ubytkom v zmysle novo aj staro pamati,
tranzitérnymi, amentiformnymi stavmi, poruchami orientacia auto aj alypsychickej, znizenim tusudkom,
poruchami pozornosti, bradipsychizmom, behavioralnymi prejavmi, narusenim celkového fungovania
a podstatne zniZenou sebaobsluznostou a samostatnostou. Posudzovana nechapala a nemohla
posudit zmysel a nasledky svojho konania v ase uzatvorenia darovacej zmluvy dfia 08.02.2019. Trpela
tazkym stupfiom dementného syndromu s vyraznymi poruchami orientacie pamati, poznavacich funkcii
aj usudku, nevedela a nemohla posudit zmysel a nasledky svojho konania.

62. Sud hodnotil vykonané dbékazy a svoje rozhodnutie oprel o zavery znaleckého dokazovania lebo
zistenia znalca psychiatra boli natolko zavazné, Ze svedecké vypovede, ktoré mali sluzit v prospech
Zalovanych, boli tymto znaleckym posudkom absolutne vyvratené. Znalec, ktory bol vypocuty pred
sudom skonsStatoval, Ze Ziaden iny lekar v ramci predmetu svojej odbornosti, teda internista, chirurg alebo
vSeobecny lekar nie je opravneny posudzovat psychicky stav pacienta, preto najdolezitejSie informacie
na podanie znaleckého posudku znalkyni sluzili lekarske spravy neuroléga MUDr. Vojtecha Czokolyho,
ktory L. A. posudzoval 7 dni po uzatvoreni darovacej zmluvy pre ucely umiestnenia v zariadeni pre



seniorov, kde kon&tatoval u nej vysSie uvedené skutonosti a kedZe darovacia zmluva bola uzatvorena
velmi kratko pred tymto kompletnym neurologickym vySetrenim, a to 7 dni, s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou mozno tvrdit, Ze za takyto kratky 7 dfiovy usek nemohlo déjst’ k tak rapidnemu
zhorSeniu zdravotného stavu u pani L. A., preto jej zdravotny stav musel byt totozny uz v &ase, ked
pravny ukon vo forme darovacej zmluvy za pritomnosti notara vykonala.

62.1 Notar pri vysluchu tvrdil, Ze nemal pocit, Ze by darkyna trpela duSevnou chorobou ale prehlasil, Ze
tuto skuto€nost nezistoval, nepreveroval si jej zdravotny stav ani u zdravotnickeho personalu v zariadeni
pre seniorov ani inym spdsobom, vychadzal iba z vlastného pocitu, ktory nadobudol vtedy, ked ju v defh
podpisu darovacej zmluvy videl a prehovoril s fiou par slov. Svedecku vypoved notara sud hodnotil tak,
Ze notar nie je lekar ani psychiater, nie je spésobily ani opravneny posudzovat dusevny stav zmluvnych
stran pravneho ukonu, preto jeho svedecka vypoved ohladom zdravotného stavu darkyne L. A. nemohla
byt smerodajna v tomto konani.

62.2. Svedecku vypoved O. A. nepovazoval sud za vierohodnu, a to z toho dbvodu, Ze svedkyna
vypovedala o zdravotnom stave L. A. koncom roka 2018, pred Vianocami tvrdiac, Ze bola absolutne
v poriadku, Ze komunikovala suvisle, surodo a bez problémov, hoci v tom Case tato osoba nebola este
umiestnena v zariadeni pre seniorov, lebo ako to vyplynulo z potvrdenia Seniormed n.o. Velky Hores,
k jej umiestneniu v tomto zariadeni doslo ovela neskér, a to az 19.01.2019, teda vypoved svedkyne
o jej stave a komunikovani s fiou kratko pred Vianocami 2018 nemohol zobrat sud do avahy, lebo v tom
Case v zariadeni nebola, a teda z toho vyplyva, Ze ju ani nemohla navstevovat a nemohla mat Ziadne
poznatky o tom, v akom stave sa nachadzala.

62.3. Ostatné svedecké vypovede p. S. a p. O. sud hodnotil so zretefom na ich rozpoznavaciu schopnost
vhimat' stav umiestnenej v €ase ich navstevy u nej beruc do Uvahy, Ze nemaju lekarskej vzdelanie, nie su
odborne zdatni posudit stav umiestnenej ako ani vplyv liekov, ktoré uzivala, pretoze ani jeden z tychto
svedkov detailné informacie o zdravotnom stave, uzivani liekov a o stave umiestnenej L. A. vedomosti
nemal.

62.4. Vypoved svedkyne O. O. bola tak isto zméato€na, hoci tvrdila, Ze zdravotny stav L. A. bol zly,
nepoznavala fudi, hovorila od veci, nesurodo, priputana k I16Zku , nemalo to pre sud vysoku vypovednu
hodnotu prave preto, Ze aj tato svedkyra popisovala stav L. A. za€iatkom r. 2018 kedy tato v zariadeni
pre seniorov eSte nebola, teda svedkyha sa zrejme mylila v Ease preto jej vypoved nebola pre sud
smerodajna.

62.5. Svedecku vypoved |. B. sud posudzoval s ohladom na to, Ze ide o byvalého zata L. A. ale vzhladom
k tomu, Ze popisoval zdravotny stav menovanej zaciatkom r. 2019 zhodne ako to vyplynulo zo zaverov
znaleckého dokazovania, sud mu uveril a povazoval jeho vypoved za vyznamnu.

62.6 Rovnako hodnotil sud aj svedecku vypoved O. R., ktora opisala svoje poznatky o zdravotnom stave
L. A. zacCiatkom r. 2019, €o koreSpondovalo so zisteniami znalca preto aj tejto svedkyni sud uveril jej
tvrdeniam a povazoval ich za zodpovedajuce realite.

62.7. Sud vSak oprel svoje rozhodnutie o znalecky posudok, ktory povazoval za najddlezitejSi zo
vSetkych vykonanych dbkazov. Znalec jednoznaéne ustalil, Zze L. A. v Case uzatvarania darovacej
zmluvy, trpela vaznou dusevnou poruchou preto pravny ukon, ktory urobila dfia 8.2.2019 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Z toho teda vyplyva, Ze na zaklade neho nemohlo déjst k platnému prevodu
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach na otca Zalovanych, teda v ¢ase smrti L.
A. tieto nehnutelnosti eSte vlastnila, a preto sud urcil, Ze patria do dedi¢stva po nej.

62.8. Pre uplnost sud dodava, ze ulohou znalca nebolo konfrontovat svedkov s vlastnymi zisteniami,
posudzovat ich tvrdenia a hodnotit to o pri navstevach L. A. aktualne zistili. Hodnotenie dékazov
je ulohou vyluéne sudu. Znalec mal v znaleckom posudku zodpovedat na sudom polozené otazky
a znalecké skumanie zamerat’ presne uréenym smerom. Pokial teda niektoré svedecké vypovede
nekoreSpondovali so zisteniami znalca bolo to zapri¢inené tym, Ze laicky pohlad nemdZze postatovat
v situacii kde je potrebné odborne posudit dusevny stav &loveka, preto posudenie lekara — psychiatra
je v danom pripade relevantnejSie ako laicky nazor svedka, ktorého tvrdenia vychadzaju iba z jeho
vlastnych pocitov bez poznania skuto¢nej pravdy.

63. Zalovany v 3. rade bol otcom ( obdarovanym) platne vydedeny, ale Zalobu o neplatnost vydedenia
na sud nepodal. Akceptoval poslednu volu svojho otca a nebranil sa Zalobou na sude.

63.1. V konani, ktorého predmetom je uréenie, Ze vec patri do dediCstva musia vSak v3etci dediia
vystupovat’ v postaveni nutenych procesnych spolo¢nikov ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn.
9Co 74/2021, v zmysle ktorého: ,Nakofko predmetom konania o urlenie, Ze vec patri do dedi€stva,
je cela vec (pripadne spoluvlastnicky podiel na veci), a kedZe az do rozhodnutia o dediCstve treba za
vlastnika veci (§ 460 Obcianskeho zakonnika) povazovat v8etkych do uvahy prichadzajucich dedicov,



a teda nemozno Zalovat' o urlenie, ze do dediCstva po porucitelovi patri iba dedi€sky podiel Zalobcu
k takejto veci, kedZe ho v danom $tadiu nemozno vymedzit, musia vSetci dedi€ia v konani o urenie, Ze
vec patri do dedi€stva, vystupovat' v postaveni nutenych procesnych spolo€nikov (§ 78 CSP)“.

63.2. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade musel byt oznaceny za stranu sporu. Spolu so
Zalovanymiv 1. a 2. rade tvorili ndtené procesné spolo€enstvo, a to aj vtedy, ak bol otcom (obdarovanym)
platne vydedeny. Tato skutoénost’ mala vSak vyznam pri rozhodovani o trovach konania.

64. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale iba vo€i zalovanému v 1. a 2. rade, ktori tym, Ze
prehrali spor, budi musiet’ Zalobkyni nahradit' trovy sudneho konania.

64.1. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

64.2. Ustanovenie § 257 CSP umoZiuje sudu zvazit vietky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimoc€ne nepriznat' narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prisludnych
zdkonnych ustanoveni pravny narok. Toto procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.

64.3. Zakon dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne.
Vyklad podmienok umoZziujucich aplikovanie tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza
prikladmo ako dévody hodné osobitného zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné,
majetkové a socialne pomery strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal
moznost jeho volnej aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut (uznesenie NS SR vo
veci sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012).Dévody hodné osobitného
zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného
sporu. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. V rozhodnuti o nepriznani trov konania z dévodu pouzitia § 257 CSP
musi byt jednoznacne konkretizované, v ¢om ide o vynimoc€ny pripad a aké boli dané dévody hodné
osobitného zretela z hladiska pouZitia citovaného ustanovenia (R 82/2006, Rozsudok NS SR, sp. zn.
3 M Cdo 5/2006).

64.4. Sud zohladnil to, Ze Zalovany v 3. rade musel v postaveni nuteného procesného spolo¢nika
vystupovat' v konani preto hoci bola Zalobkyra v konani Uspesna, z dbvodov hodnych osobitného zretela,
ktoré spocivaju v jeho procesnom postaveni nuteného procesného spolo¢nika na strane Zalovanych,
Zalobkyni vo&i nemu narok na nahradu trov konania nepriznal .

65. V priebehu konania vznikli trovy na strane Statu lebo &ast’ znale¢ného (vo vyske 36,51 €) bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov preto podla § 259 CSP sud Statu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% vo i Zalovanym v 1. a 2. rade. Voc&i Zalovanému v 3. rade, z dévodov uvedenych
v bode 63.3. rozsudku, sud tatu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



