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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava ( zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel s.r.o., viozka 4912/B ), ICO: 31 348
751, zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou, ¢. osvedéenia 2079, pracovisko - ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r.o., Europeum Business Centre, Suché myto 1, P.O.Box 328, 814 99 Bratislava, proti
odporkyni Natasa Q., nar. X.X. XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., na neznamej adrese v P. republike,
zastupenej sudom ustanovenym opatrovnik Q. N., o zaplatenie180,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Z rusuje platobny rozkaz Okresného stdu Svidnik z 11.1.2012 sp. zn. 6R0/225/2011-12.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 160,93 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 157,43 eura od 7.10.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eura, nahradu trov prdvneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr.
Evy Markovej vo vySke 57,62 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa voc&i odporkyni za€atia konania o zaplatenie 180,93 eura
s prisluSenstvom, titulom skutkového stavu, Ze odporkyfia na zaklade pisomnej Ziadosti bola prijata
do klubu distributorov navrhovatela ako obcianka, nie podnikatelka. Ako &lenka klubu distributorov
zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky, ktoré faktirou €. 1111324634 splatnou 6.10.2011 tieto
boli vyu¢tované a tovar prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného
a prevzatého tovaru, kdéd cenu, mnozstvo, splatnost faktury. Odporkyrna sumu tvoriacu predmet sporu
nezaplatila. Navrhu navrhol vyhoviet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo Qﬁa 11.1. 2012 pod sp. zn. 6R0/225/2011 - 12, ktory odporkyni
nebol doruéeny, pretoze tato pracuje v Ceskej republike na bliZSie nezistenej adrese, preto tento v konani
zrusil.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.
Navrhovatel, neulast ospravedinil, pojednavanie nezZiadal odrog€it, suhlasil aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

Pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je i€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysSuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
§ 29 ods. 6 O.s.p.).

Podla relacie Obvodného oddelenia PZ Svidnik, odporkyfia pracuje spolu s rodinou v bliZzSie nezistene;j
spolognosti a mieste v Ceskej republike, jej prichod do miesta trvalého pobytu nie je znamy. In4 adresa
miesta pobytu nebola zistena, preto z uvedeného dévodu tejto pre konanie za opatrovnika ustanovil
Obec N., pretoZe odporkyria ma v obci trvaly pobyt.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna ako ¢lenka klubu distributorov navrhovatela zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky,
ktoré prevzala spolu s faktdrou €. 1111324634, vystavenou dna 13.9.2011, odber 22.9.2011, splatnou
6.10.2011, v celkovej sume 157,43 eura. Z obsahu faktury vyplyva kéd vyrobku 630695 registracia
3,00 eur, kod 22681 ustna voda Opifresh | ks a 4,23 eur, koéd 11101 intimny Cistiace géll ks - 2,23 eur,
kéd 14712 maska na vlasy Hair X - I ks - 3,00 eur, kod vyrobku 10915 sprejovy dezodorant F - [ ks - 4,23
eur, kad vyrobku 20785 lak na nechty Pure Co -1 ks - 1,69 eura , kdd vyrobku 17473 kajalové o¢né linky
3 ks - 6,69 eura, kdd vyrobku 20160 ochranny balzam na pery - 1 ks - 1,92 eura, kdéd vyrobku 13191
toaletna voda De Marac | ks - 13,46 eura, kéd vyrobku hydratacna pena na holenie, | ks - 3,00 eur, kod
vyrobku 15184 antiperspiracny sprej, | ks - 3,46 eura, kéd vyrobku 17358 pena na holenie North - 3,00
eur, kod vyrobku 22733, | ks telovy sprej Volare - 3,46 eura, kéd vyrobku 13905 | ks gél na holenie - 4,54
eura, kéd vyrobku 20570 | ks mono o¢né tiene Pure - 1,92 eura, kod vyrobku 18434 | ks mono oéné
tiete Purae - 1,92 eura, kéd vyrobku 20386 | ks sprchovaci krém s vyZ. - 5,38 eura, kdd vyrobku 21325 |
ks detsky Sampodn na telo - 2,23 eura, kdd vyrobku | ks krémovy vosk na vlasy - 3,77 eura, kéd vyrobku
| ks penové tuzidlo | ks - 3,00 eur, kod vyrobku 17558 | ks krém na spomalenie - 3,00 eur, kdd vyrobku
20290 | ks bublinkova pena do kupefla - 2,23 eura, kéd vyrobku 630891 | ks krém na ruky a nechty 1,15
eura, | ks taletna voda Enigma - 8,44 eura, suma na uhradu 157,43 eura

Navrhovatel upomienkou zo dfia 14.10.2011 vyzval odporkyfu na zaplatenie faktury v sume 157,43 eura
v lehote 3 dni od dorugenia upomienky. Dal$ou upomienkou zo dfia 8.11. 2011 vyzval odporkyriu na
zaplatenie sumy 187,55 eura ( k tomu zapodital fakturu zo dfia 8.11. 2011 poplatok za upomienku 3,50
eura, zmluvna pokuta 20,00 eur, spolu 23,50 eura).

Zo ziadosti o registraciu vyplyva, ze odporkyfa tuto vyplnila 12.9. 2011. Podla dodacieho listu so
zoznamom balikov vytlaceny diia 14.9. 2011 odporkyna je zapisana pod por. €. 13, ¢lenskeé Cislo 282954
Q. J., fa.Cislo 1111324634 - datum prevzatia 16.9. 2011 Citatelny podpis Q. EB 695178.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
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Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy neka v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku ( § 53 ods. 4, pism. k/Obd&ianskeho zakonnika).

Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu
povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu ( § 588 Obcianskeho
zakonnika).

Ak fyzicka alebo pravnicka osoba predava tovar ako podnikatel ( dalej len predavajuci) v ramci
svojej podnikatelskej &innosti platia okrem vSeobecnych ustanoveni o kupnej zmluve aj nasledujuce
ustanovenia § 613 a 627 ( § 612 Obcianskeho zdkonnika ).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu
vyhovel, nakolko listinné dbkazy odévodnuju opodstatnenost’ navrhu, nakolko odporkyria ako ¢lenka
klubu distributorov zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky, ktoré spolu s fakturou &. 1111324634
prevzala ( dfia 16.9.2011), priCom uvedenu fakturu v lehote splatnosti nezaplatila ( do 6.10. 2011 ) preto
sud s poukazanim na listinné dékazy , nemal pochybnosti o0 dévodnosti navrhu a tomuto vyhovel ako
je vysSSie uvedené.

Navrhovatel sa domahal voci odporkyni zaplatenia 180,93 eura, pricom sud priznal istinu iba v rozsahu
160,93 eura (157,43 eura faktura €. 1111324634 + upomienka 3,50 eura = 160,93 eura), v prevysujucej
Casti zmluvnej pokuty navrh zamietol, pretoZze v predmete veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, pri¢om
odporkyfia konala ako spotrebitel - fyzicka osoba, preto vo vztahu k nej zmluvna pokuta vo vyske 20,00
eur je neprimerany postih - sankcia, preto sud sa s touto nestotoznil a v tejto asti navrh zamietol, pretozZe
tvori neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve..

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu ( § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

Urok z omeskania std priznal v stlade so zékladnou trokovou sadzbou ECB vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 157,43 eura od 7.10.2011 do zaplatenia, pretoze neplnenim zo strany odporkyne tato po datume
6.10.2011 kedy bola splatnost faktury, tuto povinnost nesplnila a po uvedenom datume sa dostala do
omeskania. .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal nedspesnu odporkynu zaplatit
uspednému navrhovatelovi ndhradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura
podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka | pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov),
trov prdvneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 57,62 eura, ktoré pozostavaju z pravnych
ukonov - prevzatie  zastUpenia a podanie navrhu ( 2 x 16,60 = 33,20 eura, rezijny pausal 2 x 7,41
eura = 14,82 eura = 48,02 eura + 20 % DPH = 9,60 eura, spolu 57,62 eura, podla vyhlaska ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1).
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Podla osved€enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva : zdanitelna osoba JUDr. Eva
Markova, Pohronska 25, 831 03 Bratislava, Identifikacné Cislo pre dan: SK1025118666, platitefom dane
od 1. januara 2005, vydal Dariovy Urad Bratislava lll., dfia 16.12.2004.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



