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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska
994, 142 21 Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: X. W., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom C.C. XXX, XXX XX O., zastupenej opatrovnikom U. W., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 386,07 eur spolu s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

II. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,37 eur.

lll. Upravuje sa Dariovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatil Zalobcovi sumu
16,37 eur titulom vratenia ¢asti zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory Zalobca zaplatil kolkovymi
znadmkami vo vyske 23 eur.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.9.2011 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 386,07 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,12 eur, roénym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 320,68 eur
od 14.12.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom nedodrZania podmienok stanovenych
v Zmluve o osobnom uvere €. XXXXXXXX zo diia 10.11.2006.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/183/2011-17 zo dna 25.10.2011 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, sud ho preto uznesenim &.k.
15C/18/2012-34 zo dha 15.5.2012 zruSil. Nakolko sa pobyt Zalovanej nepodarilo zistit ani Setrenim
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Suéany, Registra obyvatelov SR a ani
Setrenim prostrednictvom Obvodniho soudu pro Prahu 7, sud uznesenim ¢.k. 15C/18/2012-35 zo dria
15.5.2012 ustanovil Zalovanej opatrovnika, aby ju v tomto konani zastupoval a chranil jej prava a
opravnené zaujmy.

Elektronickym podanim zo dha 11.6.2012, doplnenym pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna
12.6.2012, vzal zalobca svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konania zastavit.



Zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Su€astou podania bolo aj ospravedinenie
neucasti na nariadenom ustnom pojednavani diia 13.6.2012 z vysSie uvedenych dovodov.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokra€uje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade rozhodne sud o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni a v sulade s dispoziénym pravom zalobcu toto konanie
zastavil.

O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud podla ust. 11 ods. 3,4, 6 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorych poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura,
prostrednictvom darfiového uradu prislusného podla sidla poplatnika.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. KedZe Zalobca vzal
svoj navrh na zacatie konania spat, procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a sud by ho mal
zaviazat na nahradu trov Zalovanej, ktoré jej v tomto konani vznikli. KedZe Zalovanej vSak Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



