Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/81/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623201366

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623201366.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: F. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom XXX XX O., A. C. XXXX/
XX, proti zalovanej: W. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom S. XXX, XXX XX S., o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 25.900 Eur, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Malacky dha 20.04.2023, vylu¢ené na samostatné
konanie uznesenim €. k. 21Em/5/2023-27 zo diia 24.04.2023, pravoplatného dna 07.06.2023, od m
ieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dina 20.04.2023 sa Zalobca domahal vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporoveého poriadku; zéroveh Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’
mu nemajetkovu ujmu vo vyske 25.900 Eur, ktord mu Zalovana mala spdsobit’ opakovanym porusovanim
povinnosti vyplyvajucej jej z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11coP/321/2021-119 zo da
30.09.2021.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 21Em/5/2023-27 zo dfia 24.04.2023 sud vylucil konanie o navrhu
Zalobcu v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu na samostatné
konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.06.2023. Drna 21.06.2023 bol suidom
prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci Zzalobcu proti Zalovanej o nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Nakolko podanie Zalobcu nemalo vSetky vSeobecné naleZitosti podania v zmysle § 127 ods. 1, resp.
vSetky nalezZitosti vyzadované v § 132 ods. 1 az 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len “C.s.p.”), sud v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenim ¢&. k. 5C/81/2023-9 zo diia 20.07.2023
vyzval Zalobcu, aby odstranil vady svojho podania v suidom ur&enej 10-dfiovej lehote, pricom spésob
opravy a doplnenia bol v uzneseni uvedeny. Zarovef sud Zalobcu poucil, Ze ak v sidom stanovenej
lehote svoje podanie v zmysle vyzvy nedoplni a pdjde o také nedostatky, pre ktoré nebude mozné v
konani pokraCovat, sud takéto podanie odmietne.

4. Sud konkrétne vyzval Zzalobcu, aby opisal Uplne a pravdivo rozhodujuce skuto€nosti a pripojil k nim
listinné dbkazy na ich preukazanie, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny a doplnil podanie
o vlastnoru€ny podpis.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



6. Podla § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Podfa § 133 ods. 1 a 2 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym c&islom
organizacie, ak je pridelené.

8. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. V danom pripade sud posudil podanie Zalobcu ako neuplné a neurcité, pretoZze neobsahuje vietky
vSeobecné nélezZitosti podania vyzadované zakonom, t. j. podpis toho, kto podanie robi, ani osobitné
nalezitosti Zaloby, t. j. rozhodujuce skutonosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby (skutkovy dej), ako aj dbkazy
na preukazanie jeho tvrdeni (okrem navrhov na vykon rozhodnutia 8P/33/2021). Na uvedené doplnenie
svojho podania bol Zalobca vyzvany sudom vy$Sie uvedenym uznesenim, ktoré si dfia 31.07.2023 riadne
prevzal. KedZe Zalobca vy3Sie spominané nedostatky na vyzvu sudu v stanovenej lehote neodstranil,
pricom ide o take nedostatky, ktoré neumozriuju v konani dalej pokracovat, sud v zmysle § 129 ods. 3
C.s.p. podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podfa § 357 pism. b) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).



