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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, p r o t i zalovanej: B. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom E., Z. XX/XX, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na ochranu
finanéného spotrebitefla OFS so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42205735, zastipenému JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie
900,88 Eur a prisl. a o protiZzalobu Zalovanej o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o
zaplatenie finanéného zadostucinenia a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Protizalobu o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a o zaplatenie finanéného
zadostu€inenia vylucduje nasamostatné konanie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania na udet jej pravneho zastupcu vo vyske
247,54 Eur, v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 27.10.2011 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia istiny vo vy$ke 900,88 Eur
a urokov z omeSkania 0,024% denne z uvedenej sumy od 23.1.2009 do zaplatenia. Narok uplatnil na
zaklade Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou dia 27.9.2007.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Poukézala na mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, v tomto
smere podala aj protizalobu o vyslovenie ich neplatnosti a o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vyske 450 Eur. Zalobcovi vytykala to, Ze vébec neskimal jej schopnost splacat uver, kedZe uz v tom
Case splacala iné uvery. Zdoraznila, Ze bola vo finangnej tiesni, predov8etkym kvéli dcére, ktorej musela
uhradzat’ skolné na sukromnej Skole, neskér jej pribudli vydavky na jej svadbu, priCom jej mesacny
prijem Cinil len okolo 200 Eur netto mesacne. Poukazala na to, Ze bola preto nutena brat’ ivery, aby nimi
splacala predchadzajuce uvery. Vzniesla tiez namietku premli&ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, iverovou zmluvou zo dha 27.9.2007 €. 3709217040,
uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, listom o splateni Gveru zo dna 22.1.2009,
spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove, iverovymi zmluvami Zalovanej zo da 4.1.2007,
8.11.2006, 28.1.2008, 8.9.2006, 30.3.2007, 12.12.2006, 3.3.2008, 28.9.2006, 3.9.2007, 25.6.2007,
7.1.2008, 29.9.2008, uverovymi zmluvami z juna a z jula 2008, ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:



Dha 27.9.2007 zalovana uzavrela so Zalobcom dverova zmluvu €. 3709217040 na uUver vo vyske
30.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 1.349,- Sk. Celkove teda mala
zalobcovi zaplatit 48.564,- Sk.

Do uzavretia predmetnej iverovej zmluvy Zalovana zobrala uver dfia 8.9.2006 od spolo&nosti ESSOX SK
s.r.0. 20.000,- Sk s povinnostou vratit' 35.208,- Sk v 36 mesacnych splatkach po 978,- Sk. Dia 28.9.2006
zobrala uver od PoStovej banky a.s. 80.000,- Sk s povinnostou vratit' 116.349,- Sk v 50 mesacnych
splatkach po 2.327,- Sk. Dna 8.11.2006 uzavrela dalSiu uverovu zmluvu so Zalobcom na sumu 30.000,-
Sk s povinnostou vratit 46.764,- Sk v 36 splatkach po 1.299,- Sk. Dfia 12.12.2006 uzavrela Zalovana
Uverovu zmluvu so spolo¢nostou GE MONEY na uver 32.000,- Sk za cenu 53.856,- Sk s povinnostou
vratit ho v 48 mesacnych splatkach po 1.122,- Sk. Dfia 12.1.2007 opat’ Zalobca poskytuje Zalovanej
dalSi uver a to sumu 57.000,- Sk s povinnostou vratit 85.380,- Sk v 60 mesaénych splatkach po 1.423,-
Sk. Dal$ia Uverova zmluva bola uzavreta diia 30.3.2007 so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. na sumu
50.000,- Sk s povinnostou splatit 87.168,- Sk v 48 mesacnych splatkach po 1.816,- Sk. Dha 25.6.2007
Postova banka a.s. poskytuje Zalovanej dal$i aver 60.000,- Sk s povinnostou vratit 97.420,-Sk pocas
60 mesiacov po 1814,- Sk. O osem dni na to nasleduje predmetny uver od Zalobcu vo vyske 30.000,-
Sk s povinnostou vratit 48.564,- Sk.

Dna 3.9.2007 sa Zalovana zaviazala dalSiemu veritelovi PoStovej banke a.s. zaplatit' za uver 30.000,-
Sk sumu 43.141,- Sk v 40 mesacnych splatkach po 1.188,- Sk. Dia 7.1.2008 spolo¢nost’ Cofidis a.s.
poskytuje Zalovanej uver 40.000,- Sk s povinnostou platit mesacne 1.599,- Sk. V tom istom mesiaci a
to dfia 28.1.2008 zalobca poskytuje Zalovanej dalsi uver 100.000,- Sk s povinnostou zaplatit 171.060,-
Sk v 60 mesacénych splatkach po 2.851,- Sk. Dia 3.3.2008 sa Zalovana zavazuje zaplatit spolo&nosti
GE MONEY a.s. za uver 145.000,- Sk sumu 226.584,- Sk mesacne po 3.147,- Sk. V juni 2008 poskytuje
spolognost POHOTOVOST s.r.0. zalovanej tver 20.000,- Sk s povinnostou zaplatit 39.120,- Sk v 12
mesacnych splatkach po 3.260,- Sk. V juli 2008 ta ista spolo¢nost poskytuje zalovanej dalsi aver 10.000,-
Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach celkove 19.680,- Sk. Dra 29.9.2008
poskytuje spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Zalovanej uver 38.000,- Sk, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradzat' v 26 mesacénych splatkach po 2.778,- Sk, €&im naviac sa zaviazala uhradit 28.672,-Sk.

V priebehu jedného roka pred uzavretim spornej zmluvy (od 8.9.2006 do 27.9.2007) sa Zalovana
zaviazala uhradit bankovym aj nebankovym subjektom celkove sumu 522.145,- Sk a to bez uveru,
ktory je predmetom tohto sporu. V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy teda mala dih vodi
finanénym spolo¢nostiam vo vysSke 522.145,- Sk. V priebehu dalSieho roka po uzavreti predmetnej
uverovej zmluvy (od 27.9.2007 do 29.9.2008) sa Zalovana zaviazala zaplatit za avery cenu vo vySke
614.821,- Sk. Sud pritom nebral do uvahy uver od spoloénosti COFIDIS a.s., kedZze zo zmluvy bolo
problematické zistit' sumu, ktori by mala Zalovana zaplatit. KazZdopadne vSak splatky, ku ktorym sa
Zalovana zaviazala, vysoko prevySovali jej mesaény prijem, ktory &inil okolo 200 Eur netto. Zalovana
dojednavala uvery na to, aby mohla splacat predchadzajuce uvery. Potvrdzuju to aj velmi kratke obdobia
medzi jednotlivymi Gvermi, niekedy len par dni. Zalobca teda poskytol Zalovanej Gver, pri¢om nebral
ohlad na vydavky a celkové zadlZenie Zalovanej. Tomu nasvedCuje aj formularova uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania, podla ktorej sa Zalobca sustredil len na Cisté prijmy Zalovanej a
jej partnera. Pomery Zalovanej pritom uz v ¢ase vzniku predmetnej zmluvy neumozniovali Uver splatit
vzhladom na jej stav zadlZzenia z inych Uverov a vzhladom na jej nizky prijem. NavySe Zalovana je vo
veku pred starobnym déchodkom a zo starobného déchodku splatit vySe milion korun v starej mene je
problematické, ak nie nemozné. Zalovanej boli preukazatelne poskytnuté tvery, ktoré by musela splacat
cely Zivot a aj tak by neboli splatené. V Case uzavretia predmetnej zmluvy so Zalobcom suéet splatok z
uverov poskytnutych Zalovanej presahoval vysku jej mzdy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy (v zneni u€innom od 1.7.2007) predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v



rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla nazoru sudu postupoval Zalobca s hrubou nedbanlivostou, ak poskytol Uver Zalovanej bez
nalezitého posudenia, ¢i bude schopna uver splatit. Na Zalobcu totiz dopada povinnost odborne;j
starostlivosti, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zdkona
¢. 250/2007 Z.z.).

Poskytovanie Uverov na finanénom trhu spotrebitefom ma svoje zasady. Nepochybne ide o osobitne
chranené vztahy (&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ,Staty zabezpedia ochranu hospodarskych
zaujmov spotrebitefov®, ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ,politiky Statov zabezpecia vysoky
stupeni ochrany spotrebitefov®). Ak Zalobca ako dodavatel Uverov pre spotrebitelov poskytol Zalovanej
Uver a nalezite nezistoval rozsah jej zavazkov a Zalovana pritom brala tzv. ,aver na uver®, vykon
jeho prav odporuje dobrym mravom. Poskytovat peniaze za odplatu osobam v tiesni, ktoré zjavne
nedokazu uver splatit, je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Postup Zalobcu nemozZno povaZovat za suladny s fundamentalnym hodnotovym
poriadkom spoloénosti. Coraz intenzivnejsie rezonuju kritiky obchodnej praxe nebankovych intitdcii
a nie zriedkavo sa vyskytuju aj nazory spotrebitelov, Ze uz nikdy nevstupia do Uverového vztahu s
nebankovou instituciou. Nezodpovedné uverovanie sa ojedinele konci aj ludskymi tragédiami a drazbami
obydli, aj ked' na zagiatku Gverovania spotrebitela i$lo o Gvery v nizkych suméach. Zalobca poskytol
Zalovanej Uver, aj ked pomery Zalovanej ho neumozriovali splacat, splacanie skorSich Uverov zo strany
Zalovanej bolo za cenu ziskania novych uverov. Zalovana sa dostala do neriesitelnej situacie s vyraznym
negativnym dopadom na jej kazdodenny Zivot. Spotrebitelska zmluva pritom mala byt prostriedkom
skvalitnenia jej Zivota.

Obsah Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze Zalobca kladol déraz na prijmovi zlozku Zalovanej. Zalobca
musel pri poZiadavke odbornej starostlivosti vediet o potrebe poznanie bonity Zalovanej, ale sa spoliehal,
Ze svoje prava vymdze bez ohfadu na pomery Zalovanej. Postup Zalovanej mozno sice oznacit za
rovnako nedbanlivy a fahkovazny, ale kym sa Zalovana uvermi snazila rieSit svoje dlhy, platit bankam
a nebankovym subjektom a rieSit' narastajuce zadlZovanie, €o je prirodzené, Zzalobca na druhej strane
sledoval zisky napriek tazkej az zufalej zivotnej situacie zalovanej, €o je principialne neprijatelné (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011).

Z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil predmetnu tverova zmluvu ako absolutne neplatna v zmysle
§ 39 OZ a to pre rozpor so zdkonom (s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela), ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluva je preto neplatna ex tunc (od zaciatku).

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Zalobca by mal teda narok len na vratenie skutoéne poskytnutého plnenia Zalovanej, ktoré nebolo
splatené, teda iSlo by o rozdiel sumy 30.000,- Sk a uhrad Zalovanej. Narok by sa posudil podla
ustanoveni o vydani bezdévodného obohatenia § 451 a nasl. OZ.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalované v$ak vzniesla namietku premléania.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Objektivna premli&acia lehota nepochybne zac&ala plynat od poskytnutia Uveru Zzalovanej, k Somu doslo
8.10.2007 a teda uplynula 8.10.2010. Zaloba v$ak na sud bola podana az 27.10.2011, teda po uplynuti
trojro&nej premi¢acej lehoty. Okamihom, od ktorého sa odvija za&iatok plynutia preml€acej doby je vznik
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia a to bez zretela na to, &i opravneny subjekt o
svojom prave na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia vedel alebo nie (rozsudok Najvyssieho
sudu CR 330do 1136/06 zo diia 11.12.2008).

UZ len pre uplnost sud poznamenava, Ze sud sa nestotoznil s vyskou pévodnej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanej podla splatkového kalendara v sume 1.634,57 Eur. Do tejto sumy totiZz Zalobca zapodital aj
zmluvné pokuty v uhrnnej vy8ke 258,17 Eur, aj ked absentovala pisomna dohoda o zmluvnej pokute,
ktora je obligatérna s poukazom na § 544 ods. 2 OZ. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Kazdy zmluva je ukonéena podpismi jej ucastnikov, ¢o znamena, Ze uc€astnik svojim podpisom
potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom
pripade sa ucastnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo
zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, a to je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode ucastnikov
ohladom zmluvnej pokuty nepostadujlce. Zalovany nepodpisal Uverové podmienky a preto nemozno z
toho vyvodit, Ze u€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvnej pokute.

Zalobca teda nespravne platby Zalovanej poukazal na uhradu zmluvnych pokut, ktoré neexistovali,
kedZe nedoslo k platnej dohode o zmluvnych pokutach a preto pohfadavka Zalobcu bez pokut Cinila
1.376,40 Eur. Po odpo¢itani platieb Zalovanej vo vyske 733,69 Eur, by dih predstavoval sumu 642,71 Eur.

Uspesnej zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal aj nahradu trov konania predstavujdcich
trovy pravneho zastipenia. Vykonané boli tri Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia,
zastupenie na pojednavani dfia 25.5.2012 a dfia 13.6.2012. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v aktualnom zneni ¢ini 51,45 Eur a pri ukone za
ucast na pojednavani 25.5.2012, kedy pojednavanie bolo odro¢ené s poukazom na § 14 ods. 5 pism.
b/ citovanej vyhlasky prislicha len Stvrtinova odmena, teda 12,86 Eur. K spominanym ukonom pravne;j
sluzby bol pripo€itany aj rezijny pausal po 7,63 Eur a to podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Odmena
advokata tak predstavuje 138,65 Eur. Pripocitané boli vdak aj hotové vydavky predstavujicich cestovné
vlastnym motorovym vozidlom Skoda Yeti, ktorého prevadzkovatelom je pravny zastupca Zalovane.
Narok vyplyva z ustanovenia § 15 danej vyhlaSky. Sud v3ak priznal toto cestovné len v suvislosti s
ucastou pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dha 25.5.2012 a nie v suvislosti s u¢astou na
pojednavani 13.6.2012, nakolko na dané pojednavanie sa nedostavil osobne pravny zastupca Zalovane;j
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ale jeho koncipient a teda nebolo preukazané, Zeby po uzil
dané motorové vozidlo na cestu do Predova. Zakladné sadzba za jeden km jazdy podla § 1 pism. b/
opatrenia &. 632/2008 Z.z. &ini 0,183 Eur/km a nahrada za spotrebované pohonné hmoty je 0,09 Eur /
km (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8/3 = 6,27L/100 km) 0,063 L/km a pri cene nafty 1,449 Eur/L = 0,09 Eur/
km. Pri ceste zo Svidnika do PreSova a spat, o &ini 120 km tak spolu zakladna nahrada za jeden
km a nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje 33,60 Eur (120 x 0,28 Eur), pri€om pravny
zastupca si uctoval len jednu polovicu, €o je 16,80 Eur. Do trov pravneho zastupenia bola pripocitana
aj nadhrada za premeskany €as v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na oboch pojednavaniach
za 4 polhodiny 12,71 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, priCom v oboch pripadoch
pravny zastupca Gétoval len jednu polovicu, 8o predstavuje sumu 25,42 Eur. Uhrne tak trovy pravneho
zastupenia predstavuju 206,29 Eur a k tomu bolo pripocitané aj 20%DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky,
€o ¢ini 41,25 Eur.



KedZe vysledky doterajSieho dokazovania neumoziovali rozhodnut o protiZzalobe Zalovanej, sud tuto
protizalobu vylu&il na samostatné konanie s poukazom na § 112 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie okrem vyroku o vylu€eni protiZaloby na samostatné
konanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



