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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci navrhovatela: H. a.s., so sidlom J. republika, E., O. XXX, IC:
XXXXXXXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Bozena llavska, so sidlom Senica, Namestie oslobodenia
8, proti odporcom: 1. W., spol. s r.o., so sidlom J. republika, K., G. Cs. armady XXX, 1C: XXXXXXXX, 2.
J. M., s.r.o., so sidlom M., E. XXX/XXX, R.: XXXXXXXX, 3. M. hodvab B., s.r.o., so sidlom M., G. XXX,
R.: XXXXXXXX, zasttipeného advokatom: JUDr. Toma$ Rada, PhD., so sidlom Ceska republika, Brno,
Hlinky 505/118, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcov 2 a 3, proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 30.3.2012 ¢.k.
11C/55/2012-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e ni tak, ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud predbeznym opatrenim uloZzil odporcom 1 az 3 povinnost
~akokolvek disponovat’ a vykonavat akékolvek dalSie stavebné prace so:

- stavbou bez ¢€.p. - Cerpacia stanica a mechanické precistenie umiestnené na pozemku parc. ¢. XXXX/1
a pozemku parc. ¢. 3110/114 Specifikované v geometrickom plane €. XXX-XX/XXXX zo dfia XX. X. XXXX
v kat. uz. M., obec M., okres M., M. republika,

- objektom prepojovacieho potrubia na parc. €. XXXX/X parc. €. XXXX/X v kat. uz. M., obec M., okres
M., M. republika,

- objektmi v areali COV umiestnenymi na pozemkoch parc. &. XXXX/X, parc. & XXXX/X, parc. & XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X v kat. uz. M., obec M., okres
M., M. republika,

az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.”

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 a § 171 ods.
2 O.s.p. vecne odbvodnil v podstate tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaze odporcom nakladat so stavbou a vykonavat na nej stavebné prace bol
podany dévodne, pri€om sa stotoZnil so skutkovym a pravnym nazorom navrhovatela. Poukazal pritom
na jeho argumentaciu, Ze vykonavanim prac na stavbe by mohlo déjst k zmenam v podstate stavby,
ktoré by nasledne mohli znemoznit vykon jeho vlastnickych prav, pripadne by mohlo déjst k poskodeniu
alebo znehodnoteniu stavby, taktiez by mohlo ddjst k zmene technickej podstaty stavby alebo jej €asti, o
by nasledne mohlo vyvolat’ nutnost navratenia stavby do pévodného stavu, o by nemuselo byt mozné.



Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podali odvolanie odporcovia 2 a 3, ktorym sa podfa obsahu
domahali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne.

Odporca 2 ako odvolacie dévody formalne vymenoval vSetky ddévody obsiahnuté v ust. § 205 ods. 2
pism. a) az f) O.s.p. Napadnuté uznesenie oznacil za nezrozumitelné a neurcité, kedze v uzneseni
je mu ulozena povinnost disponovat aj vykonavat akékolvek dalSie stavebné prace, ¢im je zaviazany
nakladat aj so stavbami i inymi objektami v areali COV Senica, ktoré nie st v jeho vlastnictve. Takéto
rozhodnutie je potom nevykonatelné. Poukazal na to, ze odporca 2 nadobudol ¢ast' jeho nehnutelnosti
oznaenych v predbeznom opatreni riadne v sulade s pravnym poriadkom od odporcu 3, ktory ich
nadobudol v ramci insolvencie na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.10.2011 a zvySok nehnutelnosti
od spolo¢nosti M. B. a.s., M. na zaklade kupnych zmliv zo dfia 24.10.2011. Nikdy pritom nezistil,
ze by navrhovatel bol zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti, alebo ze by mu
malo akékolvek vlastnicke pravo opravnene patrit. Podla tohto odvolatela neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud v rozhodnuti neSpecifikoval na zaklade ktorého
z dvoch dévodov predbezné opatrenie nariadil. Nariadené predbezné opatrenie pokial by malo mierit na
zakazanie stavebnych prac jednoznacne zabezpelovaci charakter prekracuje v dvoch rovinach. Prva
rovina spociva v tom, ze sam navrhovatel v navrhu dostatocne nespecifikoval ktorych nehnutelnosti sa
maju tykat jeho prava zo zmluvy o dielo. Prvostupnovy sid mu z nepochopitelnych dévodov vyhovel,
a vydal predbezné opatrenie, ktoré sa dotyka akychkolvek objektov v areali COV umiestnenych na
vymenovanych parcelach, pricom na tychto pozemkoch sa nachadzaju i objekty a dalSie veci, ku ktorym
navrhovatelovi Zziadne pravo nesveddi a nesvedcalo. V tejto suvislosti poukazal tiez na neurditost pojmu
objekt, ktory méze zahffiat tak nehnutelnosti, ako i hnutelnosti. Druha rovinu odvolatel videl v tom,
Ze riadne prevadzkovanie COV Senica je nevyhnutnou podmienkou aj pre prevadzkovanie podnikov v
celom areali. V sucasnej dobe je prevadzkovanie povolené doCasne do 30.4.2012 za podmienky, ze
COV bude v tejto lehote dostavana. Ked nebude moznost COV Senica dostavat, dojde nevyhnutne
k zastaveniu prevadzky COV a tym aj k ukon&eniu prevadzky podnikov v danom aredli. Predbezné
opatrenie tak mdze negativne ovplyvnit aj iné subjekty ako odporcov a preto nemalo byt nariadené. V
dalSom odvolatel zdoraznil, ze odporca 2 nadobudol nehnutelnosti z reStrukturalizacie inych spolo¢nosti
na zaklade reorganizaného planu schvaleného sidom a skupinami veritelov. Také nadobudnutie
vlastnictva je nespochybnitelné, ako to uzavrel i NS CR v rozhodnuti sp. zn. 290do 394/2002. Pokial
mal navrhovatel za to, Ze je vlastnikom urcitych nehnutelnosti, mohol podat Zalobu o vyli&enie veci
z majetkovej podstaty prisluSného diznika, ¢o aj vykonal a konanie je vedené na Krajskom sude v
Brne pod sp. zn. 39Cm 22/2009. V takom pripade ale straca moznost domahat sa toho istého inou
cestou, ako to uzavrel i NS CR vo svojom stanovisku Cpjn 19/98 NS CR, kde vyslovne vyluduje
domahat sa vlastnickeho prava voc&i nadobudatefovi majetku z insolvencie prostrednictvom Zaloby
na urcenie vlastnickeho prava. Kedze teda odporca 2 nadobudol nehnutelnosti z insolvencie v ramci
spefazovania podla reorganizaéného planu, nie je mozné nijako narusit jeho vlastnicke pravo k danym
nehnutelnostiam. Podla odporcu 2 navrhovatel v Zalobe zaml&al podstatnu skuto¢nost a to, Ze na svoju
pohfadavku na cenu diela obdrzal plnenie na zaklade reorganizacného planu spolo€nosti N. SK, na
zaklade ¢oho doslo k zaniku jeho pohladavky, ako aj inych pohladavok navrhovatela z titulu predmetnej
zmluvy o dielo. Poukazal pritom na vyjadrenie Krajského sudu v Brne v protokole o pripravhom konani
zo diia 26.10.2010, v zmysle ktorého navrhovatel stoji pred volbou, &i od kupnej zmluvy odstipi a
bude pozadovat vratenie veci, ku ktorym si uplatnil vyhradu vlastnickeho prava, alebo & v zmluvnom
vztahu s kupujucim nadalej zotrva a bude vymahat uhradu kupnej ceny, pricom uplatnenie jedného z
tychto prav vyluCuje uplatnenie druhého. Odhliadnuc od toho podla odvolatela vyhrada vlastnickeho
prava nebola v zmluve o dielo platne dojednana, kedze bola dojednana az v dodatku k zmluve z
5.2.2009. Odvolatel tiez uzavrel, Ze aj keby navrhovatel platne zjednal vyhradu vlastnickeho prava, tak
by vlastnicke pravo k hnutelnostiam preslo na spolo¢nost N. SK, a.s., zabudovanim veci do hlavnych
vo vlastnictve inych oséb ako navrhovatela. Odvolatel poukazal tiez na rozhodnutie NS CR 290do
394/2002, v zmysle ktorého po spefiazeni pozemku Zaloba o vylu€enie veci z konkurznej podstaty uz
nemoze byt Uspesna. Na Zalobe o ur€enie vlastnictva nemoze byt dany ani naliehavy pravny zaujem,
ked zalobca mal postupovat v sulade so Zakonom o konkurze a vyrovnani.

Odporca 3 napadol uznesenie sudu prvého stupfia rovnako v celom rozsahu. Obdobne zdoéraznil,
Ze odporca 3 na zaklade reorganizacného planu spoloc¢nosti N. SK, a.s., sa stal vlastnikom
prevadzkovaného podniku spol. Slovensky hodvab, a.s. bez vynimiek a podla ustalenej judikatiry NS



CR nie je mozné prelomit nadobudnutie vlastnictva v pripade, Ze sa jedna o predaj majetku z insolvencie.
Poukazal pritom aj na rozhodnutia NS CR 290do 394/2002 a stanovisko obgianskopravneho a
obchodného kolégia NS CR Cpjm 19/98. Preto vSetky nehnutelnosti, ktoré si vo
vlastnictve odporcu 3 su jeho vylu¢nym vlastnictvom a v8etky nehnutelnosti, ktoré nadobudol odporca
2 od spolo&nosti M. Plus a.s. su v jeho vyluénom vlastnictve, pretoze tento majetok bol nadobudnuty
na zaklade schvaleného reorganizatného planu. Obdobne ako odporca 2 namietal, Ze navrhovatel v
Zalobe zaml€al podstatné skutoénosti a to, Ze obdrzal svoju pohladavku na cenu diela, ¢im doslo k
jej zaniku. Navrhovatel sa rozhodol pre uplatnenie pohfadavky prihlasenim v insolvenénom konani a
obdrzanim plnenia mu zanikol narok na domahanie sa vylu€enia veci z majetkovej podstaty a teda
domahania sa vlastnictva tychto veci. Obdobne ako odporca 2 poukazal na to, Ze v su€asnej dobe je
prevadzkovanie COV povolené dogasne do 30.4.2012 a to len do doby, neZ bude COV dostavana.
Od prevadzkovania COV je v danom aredli zavislych niekolko podnikov, ktoré zamestnavaju cca
110 fudi. Nemoznost prevadzkovania COV by znamenala nemoznost uvedenia do prevadzky dalej
investicie, ktord by zamestnavala dalSich cca 80 fudi. Vzhladom na to odporca 3 vyzval navrhovatela,
aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia zobral okamzite spat, inak v8etky 8kody vzniknuté v
dosledku jeho nariadenia budu vymahané podla § 77 ods. 3 O.s.p. Poukazal na to, Ze buduci vykon
sudneho rozhodnutia v danom spore neméze byt akymkolvek spdsobom ohrozeny. Zalobca na zaklade
predmetnej zmluvy o dielo realizoval len také prace, ktoré neviedli k vzniku novych veci. Odporca 3
rovnako namietal neurcitost Zalobcovho navrhu a v nadvaznosti aj neurcitost petitu. Nie je zistitelné aké
objekty v areali COV umiestnené na parc. &. 2599/1 aZ 7 ma Zalobcov navrh resp. uznesenie na mysli.
Uznesenie je tak nevykonatelné, ked v dosledku pouZitia pojmu ,objekt* sa dotyka fakticky Eohokolvek,
napriklad i vozidiel umiestnenych na danych parcelach. Okrem toho odporca 3 poukazal na to, Ze
navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej ur€ovacej zaloby, pricom odkazal na
rozhodnutie NS CR 290do 394/2002, kedze po spefiazeni pozemku taka Zaloba nemdze byt Gspes$na,
ked treba postupovat' v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani. Rovnako namietal, Ze dojednanie
vyhrady vlastnickeho prava v danom pripade nebolo platné a ucinné, pric¢om poukazal na rozhodnutie
NS CR 290do 846/2003, ktoré vyluéuje vznik vyhrady vlastnickeho prava v pripade, ak je vlastnikom
uz objednavatel. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel nezhotovoval nové veci, ale zapracovaval veci do
veci hlavnych, €im sa stali su€astou veci hlavnych. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchniho
soudu v Olomouci 12Cmo 15/2010.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enym odvolaniam odporcov 2 a 3 navrhol navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a odvolania ako neddvodné zamietnut, resp. uznesenie
prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze napriek predmetnému uzneseniu
odporcovia 1 az 3 pokracuju v stavebnych pracach. Navrhovatel sa pritom stal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej so spolo¢nostou N. SK, a.s., Senica v Upadku, nakolko zo
strany tejto spolo¢nosti neprislo k zaplateniu ceny diela. Napriek tomu bola predmetna stavba zaradena
do majetkovej podstaty diznika N. SK, a.s., na zaklade ¢oho podal navrhovatel Zzalobu o vyluéenie
stavby z majetkovej podstaty diznika na Krajsky sud v Brne, kde sa vedie pod €islom 39Cm 22/2009. Je
potrebné zakazat odporcom nakladat so stavbou a vykonavat stavebné prace, kedze vykonanim prac
by mohlo dbjst k zmenam v podstate stavby, ktoré by nasledne mohli znemoznit vykon vlastnickych
prav, pripade by mohlo dbjst k poSkodeniu alebo k znehodnoteniu stavby, alebo k zmene technicke;j
podstaty. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma pravny vztah k predmetu samotného konania a
existuje nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, je potrebné navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolania
su dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietne.



Navrhovatel sa podanou Zalobou domaha uréenia, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti v kat. tz. M., obec
M., okres M., v M. republiky a to rozostavanej stavby Cerpacej stanice, rozostavanej stavby objektu
prepojovacieho potrubia, stavby €. 362 umiestnenej na pozemkoch XXXX/X az 6 a rozostavanej stavby
umiestnenej na pozemku parc. &. XXXX/X blizSie Specifikovanych v petite navrhu.

Zaroven sa tiez domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcom povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek dispozicii so stavbou Cerpacej stanice blizSie Specifikovanej v petite, objektom
prepojovacieho potrubia na oznadenych parcelach a objektmi v aredli COV umiestnenymi na
oznaenych pozemkoch s tym, Ze najma su povinni sa zdrzat ich scudzovania, zatazovania pravami
tretich oséb alebo ich vioZenia ako neperiazného vkladu do obchodnej spolo€nosti, Ci prevadzania
akychkolvek prac na nich. Argumentoval v podstate tym, Ze medzi spolo¢nostou N. SK, a.s., Senica
ako objednavatelom a spolo¢nostou navrhovatela ako zhotovitefom bola 4.7.2008 uzavreta zmluva
o dielo rekonsétrukciu a rozsirenie COV Senica, pricom Dodatkom &. 1 z 10.7.2008 bola dojednana
vyhrada vlastnictva. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vykonal pre objednavatela dojednané dielo,
avSak objednavatel cenu diela riadne nezaplatil. V désledku toho je podla navrhovatela vliastnikom
stavby stale navrhovatel. KedZe insolvenény spravca diznika predmetnu stavbu zahrnul do majetkovej
podstaty diznika, navrhovatel bol nateny podat proti insolvenénému spravcovi diznika zalobu o vyli¢enie
stavby z majetkovej podstaty diznika, ktoré konanie je vedené na Krajskom sude v Brne pod sp. zn.
39Cm 22/2009. Do skonCenia tohto konania nie je nikto opravneny so stavbou disponovat, avSak
navrhovatel zistil, Ze na stavbe st bez jeho suhlasu prevadzané stavebné prace spolocnostou odporcu
1. Navrhovatel zistil, Ze niektoré Casti stavby su podla Udajov z katastra nehnutelnosti evidované
vo vlastnictve odporcu 2. Ako dbévody pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol,
Ze prevadzanim prac na stavbe moéze dbjst k takym zmenam v jej podstate, ktora znemozni vykon
vlastnickych prav navrhovatela, méze déjst k posSkodeniu, ¢i znehodnoteniu stavby, méze ddjst k zmene
stavebnotechnickej podstaty stavby alebo jej Casti, ¢im bude potrebné Ziadat o navratenie veci do
pévodného stavu, €¢o nemusi uz byt mozné. Okrem toho mdze déjst aj k neopravnenym prevodom
majetku navrhovatela. Niektoré Casti stavby eSte nie su v katastri nehnutelnosti evidované. Existuje
teda nebezpelie bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi a preto je toho nazoru, Ze existuju
predpoklady pre to, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov. Okrem toho existuje obava, ze bude
ohrozena realizacia sudneho rozhodnutia Krajského sidu v Brne. Preto sa navrhovatel domaha, aby
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bude zabranené dalSim pracam na stavbe a ktorym bude
zabranené dalSiemu nakladaniu so stavbou.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikoy, .... sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, priCom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.



Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania akéhokolvek dokazovania, by
bolo predCasné tvrdit, Ze narok uplatneny zalobou je ocividne vylu¢eny. Odvolaci sud preto povazoval
prvu zo zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to aspon osvedcenie zalobou
uplatneného naroku, za danda.

Inak tomu bolo ale pri druhej z podmienok a to potrebe osved&enia, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy. Pokial navrhovatel argumentuje v navrhu tym, Ze by mohlo déjst zo strany odporcov k
prevodom majetku, ktory ako navrhovatel v Zalobe tvrdi je jeho, v tejto suvislosti nebolo ni¢im ani len
osved&ené, Ze by odporcovia pripadne niektory z nich hodlali s dotknutymi nehnutefnostami takymto
sp6sobom nakladat. Okrem toho na obmedzeniu takéhoto prevodu v danom pripade, ked je zaroven
podana Zaloba o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sliZi prednostne iny institut.

V zmysle systematického zaradenia v druhej €asti Ob&ianskeho zakonnika vlastnicke pravo k patri medzi
vecné prava. Novelou Obgianskeho sudneho poriadku zak. €. 384/2008 Z.z. u€innou od 15.10.2008 boli
novozavedené ustanovenia § 44a a v nadvaznosti nan § 159a O.s.p.

V zmysle § 44a ucCastnik konania je opravneny podat na prislusnej Sprave katastra nehnutelnosti navrh
na zapis zacCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sidneho
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

V zmysle § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnhostou, pripadne o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné prava k tejto
nehnutelnosti v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

Citované ustanovenia umozfiuju, aby u€astnik v sidnom konani o vecné prava k nehnutelnosti mohol
podat na prisluSnej Sprave katastra navrh na zapis o zalati predmetného sudneho konania. Tato
poznamka ma iba informativny charakter, nepredstavuje prekdzku nadobudnutia nehnutefnosti jej
prevodom, av3ak chrani nadobudatelov nehnutefnosti, aby mohli mat vedomost o prebiehajucom
sudnom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutefnosti.

Nadvazujuce cit. ust. § 159a O.s.p. potom vyrazne zjednoduSuje pravne postavenie skuto¢ného
vlastnika veci. Navrhovatelovi potom postacuje, aby Zaloba smerovala voci osobam, ktoré nadobudli
vecné pravo po spornom prevode. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, bude potom



z4avazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutefnosti v €ase, ked v katastri uz bola
vykonana poznamka o prebiehajucom sudnom konani.

Tato poznamka svojim spdsobom v podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia. Preto, ak je v
katastri nehnutelnosti tato poznamka zavedena, podstatne sa tym zniZuje, ak nie odstranuje nebezpecie
bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela a nariadenie predbezného opatrenia sudom sa
javi uz ako nadbyto€nym. Ak by teda napriek takejto poznamke v katastri nehnutelnosti zalovany 2.
nehnutelnost resp. jej podiel previedol pripadne zatazil, rozhodnutie sudu o tom, ze v €ase tohto ukonu
nebol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, resp. ich viastnikom - spoluvlastnikom bola ina
osoba, by bolo zavazné i pre tretiu osobu, ktora nadobudla vecné prava k nehnutefnostiam v Case,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o prebiehajicom sudnom konani. Postupom v
zmysle § 44a O.s.p. je teda mozné z iniciativy u€astnika konania dosiahnut’ odstranenie nebezpecia
ujmy hroziacej pravam navrhovatela bez toho, aby vo veci muselo byt nariadené predbezné opatrenie.

Odhliadnuc od vy$$ie uvedeného, dostavbou stavby COV Senica, zamedzenia ktorej sa navrhovatel
navrhom na predbeZné opatrenie domaha, neméze dojst k ujme na pravach navrhovatela. Dostavbou
COV totiz dochadza naopak, k zhodnoteniu stavby. Okrem toho podla obsahu spisu predmetné stavba
mala byt ukon&ena v aprili 2012, takZze stavebné prace boli uz v bezprostrednom zavere o znamena,
Ze v obdobi po nariadeni predbezného opatrenia uz malo déjst’ iba k obmedzenym dokon€ovacim
pracam v malom rozsahu. A v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz mala byt stavba dokonéena. V
kratkom rozhodnom obdobi by boli krajne nepravdepodobné zmeny stavebnotechnickej podstaty stavby.
¢i jej znehodnotenie, ako sa toho obaval navrhovatel. Nebolo mozZzné ponechat bez povSimnutia ani
skuto&nost, Ze nedostavanie COV, a tym ukon&enie jej do¢asne povolenej prevadzky, by malo vyrazne
nepriaznivé nasledky nielen na odporcov, ale i na dalSie podnikatelské firmy pdsobiace v danom areali,
zamestnavajlce viac ako 100 zamestnancov, ktorych &innost je podmienena riadnym fungovanim COV.
Vyhoda, ktoru by nariadenim predbeZného opatrenia ziskal navrhovatel, by tak bola neprimerana ujme
odporcov, ale i dalSich oséb, ktora by jeho nariadenim vznikla. Odvolaci sud je tak toho nazoru, ze
ukondenie stavby COV, ktora je bezprostredne pred ukongenim, nevytvara Ziadne redlne ohrozenie prav
navrhovatefa.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
osvedc&ené naplnenie druhého z dvoch zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
a to danost readlneho nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela. V dosledku
toho bolo potrebnym navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut.

S poukazom pouziti argumentaciu, pri zohladneni principu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho
konania, bolo uz potom nadbytoénym zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou obsiahnutou v
rozsiahlych odvolaniach odporcov 2 a 3.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym navrhu vyhovel, s pouzitim §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako neodévodneny
zamietol.

Zaverom sa ziada dodat, Ze je potrebné prisvedCit odvolatelom, Ze vyrok preskimavaného uznesenia
prvostupfiového sudu je nezrozumitelny, zmatoény a teda i nevykonatelny, kedZe za slovami uklada
povinnost’ zrejme vypadlo slovné spojenie zdrzat sa, ¢im vyrok nadobudol opaény nez sledovany
zmysel.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat’ odvolanie.



