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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Viadimir Cerveriak, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XX, zastupeného advokatom: JUDr. Lubo$ Kizivat, so sidlom Kpt. Nalepku 8, Michalovce, o zaplatenie
796,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Priznava zalovanému od zalobcu narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu diia 3.3.2020 domahal od Zalovaného

zaplatenia sumy 796,12 Eur s prisluSenstvom, titulom nesplatenej poskytnutej pdzicky s prisluSenstvom,
ako aj trov konania.

2. Na zaklade Zaloby a predloZenych listin sud vo veci vydal platobny rozkaz dfa 30.3.2020, proti
ktorému Zalovany podanim zo dfia 5.8.2020 podal odpor a preto sud osobitnym uznesenim zo dha
2.9.2020 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, Ziadne finanéné
prostriedky si od Zalobcu nepoZi¢al a Ziadne finan&né prostriedky neprevzal, bol niekolkokrat zneuzity
Zalovanému znamou osobou, ktorého Zalovany pozna ako DZoki, ktory byva v obci C.. Na uvedenu
osobu uz Zalovany podal trestné oznamenie a podla vedomosti Zalovaného je uvedena osoba stihana
na Okresnom stde Michalovce. Zalobu neuznal, ani &o do dévodov, ani o do vysky, navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

4. Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze k tvrdeniam Zalovaného nebol predlozeny Ziadny relevantny dékaz,
neeviduje Ziadnu informaciu o tom, Ze by malo ddjst k spachaniu trestného &inu, Ze bolo podané nejaké
trestné oznamenie. Zarovefi oznamil zalobca, Ze Zalovany pohladavku riadne niekolko mesiacov po
uzavreti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere splacal a taktiez dfia 2.6.2017 prevzal predZzalobnu upomienku
zaslanu na jeho adresu. Z uvedeného dévodu povazovali odpor za vecne neodévodneny, navrhli, aby
sud ponechal platobny rozkaz.

5. Uznesenim zo dfa 9.4.2021, €.k. 11Csp/25/2020-110, bola pripustena zmena, aby doterajsi Zalobca
VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, 1ICO: 31320155 z konania
vystupil a na jeho miesto na strane Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna



48, Bratislava, ICO: 35831154, nakolko pohladavka bola postupena na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 6. 9. 2021, sp. zn. 11Csp/25/2020-154, sud ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 796,12 Eur, 5 % urok z omeskania ro€ne z diZznej sumy od 26. 7.
2017 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud priznal Zalobcovi od
Zalovaného nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

7. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo diia 18. 4. 2023, sp. zn. 6CoCsp/25/2022-178, bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 6.9.2021, &. k. 11Cdsp25/2020-154 a vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud vykonanym doplnenym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia 16.9.2015 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 828 Eur, pricom kipna
cena tovaru bola 932,98 Eur na kupu spotrebného tovaru. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vyske 104,98 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku. Zalovany mal
uvedenu pdzi¢ku splacat v pravidelnych 71 mesacnych splatkach v sume 20 Eur az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 1420 Eur. Do dneSného dria uhradil Zalovany z vys8ie uvedenej sumy bez akontacie
310 Eur. Bola dohodnuta fixna urokova sadzba 21,99 %, priemerna hodnota RPMN 19,71 %. Celkové
naklady spotrebitela 592 Eur, termin kone¢nej splatnosti 8/2021. Zalovany nesplacal riadne a véas
uvedenu pozi¢ku a diia 19.7.2017 Zalobca Uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dna 20.7.2017 Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru. Cely dih Zalovaného ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 796,12 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil zdkonny urok z omeskania a zmluvnu

pokutu 89,6 Eur si neuplatnil.

10. Podla §1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery
podla osobitného predpisu a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

11. Podl'a§ 9 ods. 1 za’k. ¢”. 129/2010 Z. z. u’c’inne’ho k 10.06.2015 zmluva o spotrebitel’skom u’vere
musi” mat” pi’'somnu’ formu. Kaz'da” zmluvna“ strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom me’diu, ktore” je dostupne” spotrebitel ovi.

12. Podl"a § 52 ods. 1, 3, 4 Obc’ianskeho za’konni'ka spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva'ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Doda vatel” je osoba, ktora’
pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy kona” v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej c'innosti. Spotrebitel” je fyzicka” osoba, ktora” pri uzatvarani” a plneni” spotrebitel’ske;j
zmluvy nekona’ v ra’'mci predmetu svojej obchodnej c’innosti alebo inej podnikatel’skej c’innosti.

13.Podl’a § 53 ods. 1, 2, 5 citovane 'ho za'kona spotrebitel 'ske” zmluvy nesmu’ obsahovat™ ustanovenia,
ktore” spo*sobuju’ znac’™nu” nerovnova’hu v pra‘vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech
spotrebitel"a (d"alej len "neprijatel’na” podmienka"). To neplati’, ak ide o zmluvne” podmienky, ktore” sa
ty’kaju” hlavne’ho predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne” podmienky su” vyjadrene
" urc’ito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel’'ne” podmienky individua’lne dojednane’. Za
individua'lne dojednane” zmluvne” ustanovenia sa nepovaz’uju’ take’, s ktory’'mi mal spotrebitel”



moz’nost” obozna'mit” sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit™ ich obsah. Neprijatel'ne’
podmienky upravene’ v spotrebitel’sky ‘ch zmluva’ch su” neplatne”.

14. Podl'a § 54 ods. 1, 2 citovane’ho za’kona zmluvne” podmienky upravene’ spotrebitel skou
zmluvou sa nemo”z’u odchy’lit” od tohto za'kona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel” sa najma”
nemo”z’e vopred vzdat” svojich pra’v, ktore” mu tento za’kon alebo osobitne” predpisy na ochranu
spotrebitel a prizna“vaju’, alebo si inak zhors™it” svoje zmluvne” postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel’sky’ch zmluv plati” vy’klad, ktory” je pre spotrebitel a priaznivejs’i’.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podl'a § 525 ods. 2 citovane’ho za’kona nemoz’no postu’pit” pohl’ada’vku, ak by postu’penie
odporovalo za’konu alebo dohode s diz"ni’kom.

18. Podl™a § 565 citovane 'ho za’kona ak ide o plnenie v spla‘tkach, mo”z’e veritel” z'iadat™ o zaplatenie
celej pohl'ada’vky pre nesplnenie niektorej spla‘tky, len ak to bolo dohodnute” alebo v rozhodnuti’
urc’ene’. Toto pra’vo vs'ak mo”z’e veritel” pouz’it” najnesko”r do splatnosti najbliz’s"ie nasleduju’ce;j
spla’tky.

19. Podl'a § 2 ods. 1 za’k. c”. 483/2001 Z. z. o banka’ch banka je pra‘vnicka” osoba so si‘dlom na u
‘zemi” Slovenskej republiky zaloz'ena” ako akciova“ spoloc’nost’, ktora” je u’verovou ins™titu“ciou podla
osobitne’ho predpisu) a ktora” ma” bankove” povolenie. Ina” pra‘’vna forma banky sa zakazuje.

20. Podl"a § 7 ods. 1 citovane'ho za’kona o udeleni” bankove 'ho povolenia rozhoduje Na’rodna” banka
Slovenska. O udeleni” bankove’ho povolenia pre banky podl“a osobitne ho predpisu rozhoduje Na
‘rodna’ banka Slovenska po prerokovani” s Ministerstvom financii® Slovenskej republiky (d alej len
"ministerstvo"). Z'iadost™ o udelenie bankove ho povolenia sa predklada” Na'rodnej banke Slovenska.

21. Podl'a § 92 ods. 8 citovane’ho za’kona ak je napriek pi’'somnej vy'zve banky alebo poboc’ky
zahranic'nej banky jej klient nepretrz’ite dlhs’ie ako 90 kalenda’rnych dni” v omes“kani” so splneni'm
c’o len c asti svojho pen“az'ne’ho za'va“zku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky, mo*z’e
banka alebo poboc’ka zahranic’nej banky svoju pohl’ada’vku zodpovedaju’cu tomuto penaz’ne’'mu
za’'va'zku postu’pit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora” nie je bankou (d"alej len
"postupni’k"), aj bez su’hlasu klienta; ty'mto nie su” dotknute” pravidla” pre postupovanie pohl“ada’vok
zo zmlu’v o spotrebitel’skom u’vere podl“a osobitne "ho predpisu ani pravidla“ pre postupovanie pohl ada
‘vok zo zmlu’v o u’veroch na by vanie podl a osobitne ho predpisu. Toto pra’vo banka alebo poboc’ka
zahranic'nej banky nemo”z'e uplatnit”, ak klient es’te pred postu’peni’'m pohl“ada’vky uhradil banke
alebo poboc’ke zahranic’nej banky omes’kany” pen‘az’ny” za'va“zok v celom rozsahu vra'tane jeho
pri‘slus’enstva; to neplati’, ak su’c’et vs'etky’ch omes“kani” klienta so splneni'm c’o len c’asti toho
iste’ho pen“az’ne’ho za’'va“zku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky presiahol jeden rok.
Pri postu’peni” pohlada’vky je banka alebo poboc’ka zahranic’nej banky povinna“ odovzdat™ postupni
"kovi aj dokumenta’ciu 0 za'va“zkovom vzt ahu, na ktore "ho zaklade vznikla postu’pena’ pohlada‘vka;
banka alebo poboc“ka zahranic’nej banky mo”z“e postupni’kovi poskytnu’t” informa’ciu o jednotlivy'ch
iny’ch za’va"zkovy ch vzt'ahoch medzi bankou alebo poboc’kou zahranic’nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanoveny’ch ty"'mto za’konom.

22. Sud mal v predmetnom spore preukazaneg, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
doslo k plathnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Rovnako bolo preukdzané, Ze Zalovany
porusSil zmluvné povinnosti, a to tym, Zze uvedeny Uver prestal splacat. Pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu predmetného Uveru, a nasledne doslo k postupeniu pohladavky.



23. Vzhladom na skuto&nost, Ze vo vy3Sie uvedenom zmluvnom vztahu doSlo k postupeniu pohladavky
sud sa pri rozhodovani vo veci prvotne zaoberal otdzkou naplnenia podmienok aktivnej vecnej
legitimacie.

24V tejto suvislosti sud uvadza nasledovné:

25. Ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktore” sa ma” vykonat™ v spla‘tkach mo*z'e doda
‘vatel” uplatnit” pra’vo podl'a § 565 Obc’ianskeho za’konni’ka najsko”r po uplynuti” troch mesiacov od
omeskania so zaplateni’m spla’tky a ked” su’c’asne upozorni” spotrebitel"a v lehote nie krats“ej ako 15
dni’ na uplatnenie svojho pra‘va podla § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka. Ak ide o plnenie v spla
‘tkach mo”*z’e veritel” z'iadat™ o zaplatenie celej pohl“ada’vky pre nesplnenie niektorej spla‘tky len, ak to
bolo dohodnute” alebo v rozhodnuti” urc’ene’. Toto pra’vo vs’ak mo”z’e aj veritel” pouz’it” najsko’r do
splatnosti najbliz’s"ie nasleduju’cej spla’tky - § 565 Obc’ianskeho za’konni’ka. Z citovane 'ho za’konne
"ho ustanovenia vyply'vaju” podmienky za ktory’ch mo*z’e veritel” z'iadat™ o zaplatenie celej pohl’ada
‘vky pre nesplnenie niektorej spla‘tky, ktory'mi su” v zmysle § 565 Obc’ianskeho za’konni’ka:

1/ moz'nost™ straty vy’hody spla‘tok bola vy’'slovne urc’ena’ v dohode medzi veritel’'om a diz'ni’kom,
alebo v su’dnom rozhodnuti’,

2/ diz'ni’k nesplni” niektoru” zo spla’tok v den” jej splatnosti,

3/ veritel” poz'iada diz'ni’ka o zaplatenie celej pohl“ada’vky do splatnosti najbliz’s”ej nasleduju’cej spla
“tky.

26. Ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy k vys's’ie uvedeny’'m podmienkam pristupuju” es’te
d als”ie dve podmienky v zmysle citovane’ho § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka, a to:

1/ veritel” ma’ pra’vo na tzv. stratu vy 'hody spla’tok, moz nost” poz"adovat” zaplatenie cele 'ho dlhu naraz
pred jeho konec nou splatnost ou, najsko”r po uplynuti” troch mesiacov od omes kania so zaplateni'm
spla‘tky,

2/ veritel” upozornil spotrebitela v lehote nie krats“ej ako 15 dni” na uplatnenie tohto pra‘va.

27. Podmienkou u’c’inne’ho zosplatnenia u’veru teda je, z'e veritel” pred zosplatneni’'m pohlada’vky
ma’ povinnost™ upozornit” spotrebitel”a v lehote nie krats’ej ako 15 dni” na uplatnenie — vy 'kon tohto pra
‘va. Upozornenie veritel’a vo vzt'ahu k spotrebitel”ovi na uplatnenie pra‘’va podl'a § 565 Obc’ianskeho
za’'konni’ka je teda podmienkou pre u’c’inny” vy’kon tohto pra‘va. Ak ta’to podmienka nie je splnena’
je zosplatnenie neu’c’inne” a veritel” nema’ pra’vo na zaplatenie cele’ho dlhu naraz.

28. Ako je vys's’ie uvedene’ podl'a § 92 ods. 8 za'k. c’. 483/2001 Z. z. o banka’'ch uvedene’ za
konne” ustanovenie stanovuje predpoklady postu’penia bankovej pohl’ada’vky ine'mu subjektu, a to
aj nebankove 'mu subjektu bez su’hlasu klienta, pric’om musi” i'st” o postu’penie pi’'somnou zmluvou.
Postu’pena” mo”z'e byt iba ta” c’ast” pohl“ada’vky, ktora” zodpoveda“ nespla’cane 'mu dlhu a ktora
" je splatna’, teda musia byt” splnene” predpoklady pre predc’asne’ zosplatnenie u’veru podl a § 53
ods. 9 Obc’ianskeho za’'konni’ka a podmienkou postu’penia je aj omes’kanie diz'ni’ka nepretrz’ite
dihs’ie ako 90 kalenda’rnych dni” so splneni'm, c’o len c asti pen“az'ne” za’va“zku voc’i banke, a to
napriek pi’'somnej vy'zve banky. Dane” predpoklady su” za'’konny 'm predpokladom pre platne” postu
‘penie pohl'ada’vky banky a musia byt splnene” v c’ase postu’penia pohl’ada’vky. Nesplnenie ty
‘chto osobitny’ch za’konom stanoveny’'ch predpokladov pre postu’penie bankovej pohl’ada’vky na
nebankovy” subjekt je postu’peni’'m v rozpore so za’konom, kedy je postu’penie pohl’ada’vky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka zaka'zane’. Ide o neplatny” pra’vny u’kon v zmysle § 39
Obc’ianskeho za’konni’ka, ked z"e zmluva o postu’peni” pohl“ada’vok je v rozpore so za’konom o banka
‘ch v pri’‘pade nesplnenia stanoveny’'ch podmienok. Tento na’zor kores’ponduje s pra’vnym na’zorom
uznesenia Najvys’s“ieho su’du SR zo dn"a 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017 a rozsudku Najvys’s’ieho
su’du SR zo dna 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, ako aj uznesenia Najvys’s’ieho su’du SR zo dn"a
20.11.2019 sp. zn. 10bdo 92/2018.

29. Splnenie podmienok stanoveny’'ch v § 92 ods. 8 za’k. ¢”. 483/2001 Z. z. o banka’ch je teda potrebne’
pre platne” postu’penie pohlada’vky banky na inu” osobu a iba v pri‘pade splnenia ty 'chto za’konny’'ch
podmienok je dana” akti'vna legitima’cia postupni’ka na vyma’hanie bankovej pohl*ada’vky. Z citovane
‘ho za’konne’ho ustanovenia vyply'va, z'e banka ako u’c’astni’k zmluvy o u’vere ma” obmedzene’
moz nosti postu’penia svojej pohl’ada’vky voc’i svojmu klientovi zo zmluvy o u’vere, a to v tom, z'e
mo”z”e postu’pit” bez su’hlasu klienta iba splatnu” pohl“ada’vku, resp. jej splatnu” cast™. Postu’peni'm



nesplatnej pohlada’vky ine'mu subjektu ako je banka by totiz” dos™lo k nepri’pustne ' mu vstupu ine’ho
subjektu do akti'vneho pra’vneho vzt ahu, ktore’ho u’c’astni’kom v zmysle za’konnej u’pravy za’kona
o banka’ch mo”*z’e byt” iba banka. Z uvedene’ho za’roven™ vyply‘va, z'e mimoriadnu splatnost™ cele
‘ho zostatku u’veru nemo”z'e u’spes™ne uplatnit” iny” subjekt ako banka na za’klade zmluvy o postu
‘peni” pohlada’vky, ked“z e tomu bra'ni vys’s’ie uvedena’ preka’z'’ka o moz nosti postu pit” nesplatnu
" pohl'ada’vku.

30. Vy’'kladom ustanovenia § 92 ods. 8 za'k. ¢”. 483/2001 Z. z. su’d dospel k za'veru, z'e toto
jednoznac’ne definuje podmienky za aky'ch moz'no postu’pit” pohl"ada’vku patriacu banke bud” inej
banke, alebo aj subjektu, ktory” nie je bankou. Prva’ veta citovane ho ustanovenia definuje dve taketo
podmienky nad ra’mec pi’'somnej formy zmluvy o postu’peni” a nepotrebnosti su’hlasu klienta s taky'm
krokom, ktore” predpoklada” uz” § 524 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka z ktory'ch prvou je pi’'somna’ vy
“zva banky uvaz’uju’cej o postu’peni’ riadne nespla’canej u’verovej pohl'ada’vky klientovi, aby pohl“ada
‘vku splnil a druhou je nepretrz’ite” viac ako 90 dni” trvaju’ce omes’kanie klienta so splneni'm, c’o i len
c’asti jeho penaz’ne’ho za’va“zku zodpovedaju’ceho pohl'ada’vke banky. Druha” veta potom obsahuje
u’pravu situa’cie v ktorej napriek splneniu podmienok postu’penia banka nebude mo”ct” uplatnovat”
pra’vo postu’pit” pohl’ada’vku, a to vtedy, ak klient es™te pred postu’peni’m svoj omes’kany’ pen“az’ny’
za’'va“'zok v celom rozsahu, vra’'tane jeho pri'slus enstva splni’, okrem nej ale tiez™ pri"‘pad v ktorom pra
‘ve zmienene” obmedzenie banky existovat™ nebude — vtedy, ak su’c’et vs'etky'ch omes’kani” klienta
so splneni‘'m, c’o len c’asti toho iste’ho pen“az’ne’ho za’va“zku trva“ viac nez” jeden rok. Tretia veta
citovane’ho ustanovenia vymedzuje povinnost™ odovzdania postupni’kom postupcovi dokumenta’cie o
za’'va’zkovom vzt'ahu na za’klade ktore ’ho vznikla postu’pena” pohl’ada’vka a u’pravu ty’kaju’cu sa
samotne’ho bankove 'ho tajomstva a jeho prelomenie.

31. V prejedna’vanom spore z'alobca splnenie povinnosti v zmysle vys’s’ie citovany'ch za’konny
‘ch ustanoveni” pre platne” postu’penie pohl’ada’vky pra’vnym predchodcom z alobcu preukazuje
Predzalobnou upomienkou zo diia 26.05.2017 a Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu sice zaslal
Zalovanému predZalobnu upomienku, a zarover upozornenie na moznost pred€asnej splatnosti Uveru
pre nezaplatenu splatku za mesiac 3/2017, avS8ak oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bola
datovana ku diiu 20.07.2017. Sud je toho nézoru, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol vyhlasit
pred€asnu splatnost uveru len do splatnosti nasledujucej splatky, teda do 20.04.2017, ¢o neurobil.
Rovnako zalovany poprel doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a Zalobca toto
dorucenie nijakym spbésobom nepreukazal. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu je neplatné, nakolko iSlo o postupenie nesplatne;j
pohladavky banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda Zalobca nepreukazal splnenie primarne;j
podmienky, ktorou je aktivna legitimacia v predmetnom spore, a preto bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania vo&i neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



