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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce, sudca JUDr. Vladimír Červeňák, v právnej veci žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35831154, zastúpeného advokátom: JUDr. Ján Šoltés, so
sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 37927795, proti žalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XX, zastúpeného advokátom: JUDr. Ľuboš Kizivat, so sídlom Kpt. Nálepku 8, Michalovce, o zaplatenie
796,12 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Priznáva žalovanému od žalobcu  nárok na náhradu trov konania v plnej výške 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou došlou tunajšiemu súdu dňa 3.3.2020 domáhal od žalovaného
zaplatenia sumy 796,12 Eur s príslušenstvom, titulom nesplatenej poskytnutej pôžičky s príslušenstvom,
ako aj trov konania.

2. Na základe žaloby a predložených listín súd vo veci vydal platobný rozkaz dňa 30.3.2020, proti
ktorému žalovaný podaním zo dňa 5.8.2020 podal odpor a preto súd osobitným uznesením zo dňa
2.9.2020 platobný rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP v celom rozsahu zrušil.

3. Žalovaný v odpore uviedol, že nie je v žiadnom právnom vzťahu so žalobcom, žiadne finančné
prostriedky si od žalobcu nepožičal a žiadne finančné prostriedky neprevzal, bol niekoľkokrát zneužitý
žalovanému známou osobou, ktorého žalovaný pozná ako Džoki, ktorý býva v obci C.. Na uvedenú
osobu už žalovaný podal trestné oznámenie a podľa vedomostí žalovaného je uvedená osoba stíhaná
na Okresnom súde Michalovce. Žalobu neuznal, ani čo do dôvodov, ani čo do výšky, navrhol žalobu v
celom rozsahu zamietnuť.

4. Z vyjadrenia žalobcu súd zistil, že k tvrdeniam žalovaného nebol predložený žiadny relevantný dôkaz,
neeviduje žiadnu informáciu o tom, že by malo dôjsť k spáchaniu trestného činu, že bolo podané nejaké
trestné oznámenie. Zároveň oznámil žalobca, že žalovaný pohľadávku riadne niekoľko mesiacov po
uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere splácal a taktiež dňa 2.6.2017 prevzal predžalobnú upomienku
zaslanú na jeho adresu. Z uvedeného dôvodu považovali odpor za vecne neodôvodnený, navrhli, aby
súd ponechal platobný rozkaz.

5. Uznesením zo dňa 9.4.2021, č.k. 11Csp/25/2020-110, bola pripustená zmena, aby doterajší žalobca
Všeobecná úverová banka a.s., so sídlom Mlynské nivy 1, Bratislava, IČO: 31320155 z konania
vystúpil a na jeho miesto na strane žalobcu vstúpila spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna



48, Bratislava, IČO: 35831154, nakoľko pohľadávka bola postúpená na základe rámcovej zmluvy o
postúpení pohľadávok zo dňa 30.11.2017.

6. Rozsudkom tunajšieho súdu zo dňa 6. 9. 2021, sp. zn. 11Csp/25/2020-154, súd uložil povinnosť
žalovanému zaplatiť žalobcovi sumu 796,12 Eur,  5 % úrok z omeškania ročne z dlžnej sumy od 26. 7.
2017 do zaplatenia, a to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku. Zároveň súd priznal  žalobcovi od
žalovaného náhradu trov konania v plnej výške 100%.

7. Uznesením Krajského súdu v Košiciach, zo dňa 18. 4. 2023, sp. zn. 6CoCsp/25/2022-178,  bol zrušený
rozsudok Okresného súdu Michalovce zo dňa 6.9.2021, č. k. 11Cdsp25/2020-154 a vec vrátená súdu
prvej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

8. Súd vykonaným doplneným dokazovaním zistil tento skutkový stav:

9. Právny predchodca žalobcu uzavrel so žalovaným dňa 16.9.2015 zmluvu o pôžičke č. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na základe ktorej žalobca poskytol žalovanému pôžičku vo výške 828 Eur, pričom kúpna
cena tovaru bola 932,98 Eur na kúpu spotrebného tovaru. Žalovaný pri podpise zmluvy uhradil akontáciu
vo výške 104,98 Eur a na zvyšok kúpnej ceny žalobca poskytol žalovanému pôžičku. Žalovaný mal
uvedenú pôžičku splácať v pravidelných 71 mesačných splátkach v sume 20 Eur až do celkovej sumy
pôžičky vo výške 1420 Eur. Do dnešného dňa uhradil žalovaný z vyššie uvedenej sumy bez akontácie
310 Eur. Bola dohodnutá fixná úroková sadzba 21,99 %, priemerná hodnota RPMN 19,71 %. Celkové
náklady spotrebiteľa 592 Eur, termín konečnej splatnosti 8/2021. Žalovaný nesplácal riadne a včas
uvedenú pôžičku a dňa 19.7.2017 žalobca úver zosplatnil, o čom bol žalovaný informovaný listom zo
dňa 20.7.2017 Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru. Celý dlh žalovaného ku dňu podania
návrhu predstavuje sumu 796,12 Eur. Zároveň si žalobca uplatnil zákonný úrok z omeškania a zmluvnú
pokutu 89,6 Eur si neuplatnil.

10. Podľa §1 ods. 2 Zákona č. 129/2010 Z.z., Spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.
Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných
prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo na účet stavebného sporiteľa, poštovým poukazom,
ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa;  tým nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie
spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi
oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu.  Spotrebiteľským
úverom sú aj mladomanželský úver podľa osobitného predpisu,  niektoré stavebné úvery a iné úvery
podľa osobitného predpisu a nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom na účely rekonštrukcie
nehnuteľnosti určenej na bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov  týkajúce sa poskytovania
týchto úverov tým nie sú dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru podľa odseku 3 písm. f) sa
na tieto úvery nevzťahuje.

11. Podlˇa § 9 ods. 1 za´k. cˇ. 129/2010 Z. z. u´cˇinne´ho k 10.06.2015 zmluva o spotrebitelˇskom u´vere
musi´ matˇ pi´somnu´ formu. Kazˇda´ zmluvna´ strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom me´diu, ktore´ je dostupne´ spotrebitelˇovi.

12. Podlˇa § 52 ods. 1, 3, 4 Obcˇianskeho za´konni´ka spotrebitelˇskou zmluvou je kazˇda´ zmluva bez
ohlˇadu na pra´vnu formu, ktoru´ uzatva´ra doda´vatelˇ so spotrebitelˇom. Doda´vatelˇ je osoba, ktora´
pri uzatva´rani´ a plneni´ spotrebitelˇskej zmluvy kona´ v ra´mci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelˇskej cˇinnosti. Spotrebitelˇ je fyzicka´ osoba, ktora´ pri uzatva´rani´ a plneni´ spotrebitelˇskej
zmluvy nekona´ v ra´mci predmetu svojej obchodnej cˇinnosti alebo inej podnikatelˇskej cˇinnosti.

13. Podlˇa § 53 ods. 1, 2, 5 citovane´ho za´kona spotrebitelˇske´ zmluvy nesmu´ obsahovatˇ ustanovenia,
ktore´ spo^sobuju´ znacˇnu´ nerovnova´hu v pra´vach a povinnostiach zmluvny´ch stra´n v neprospech
spotrebitelˇa (dˇalej len "neprijatelˇna´ podmienka"). To neplati´, ak ide o zmluvne´ podmienky, ktore´ sa
ty´kaju´ hlavne´ho predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne´ podmienky su´ vyjadrene
´ urcˇito, jasne a zrozumitelˇne alebo ak boli neprijatelˇne´ podmienky individua´lne dojednane´. Za
individua´lne dojednane´ zmluvne´ ustanovenia sa nepovazˇuju´ take´, s ktory´mi mal spotrebitelˇ



mozˇnostˇ obozna´mitˇ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnitˇ ich obsah. Neprijatelˇne´
podmienky upravene´ v spotrebitelˇsky´ch zmluva´ch su´ neplatne´.

14. Podlˇa § 54 ods. 1, 2 citovane´ho za´kona zmluvne´ podmienky upravene´ spotrebitelˇskou
zmluvou sa nemo^zˇu odchy´litˇ od tohto za´kona v neprospech spotrebitelˇa. Spotrebitelˇ sa najma¨
nemo^zˇe vopred vzdatˇ svojich pra´v, ktore´ mu tento za´kon alebo osobitne´ predpisy na ochranu
spotrebitelˇa prizna´vaju´, alebo si inak zhorsˇitˇ svoje zmluvne´ postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelˇsky´ch zmlu´v plati´ vy´klad, ktory´ je pre spotrebitelˇa priaznivejsˇi´.

15. Podľa § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach,
môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

16. Podľa § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

17. Podlˇa § 525 ods. 2 citovane´ho za´kona nemozˇno postu´pitˇ pohlˇada´vku, ak by postu´penie
odporovalo za´konu alebo dohode s dlzˇni´kom.

18. Podlˇa § 565 citovane´ho za´kona ak ide o plnenie v spla´tkach, mo^zˇe veritelˇ zˇiadatˇ o zaplatenie
celej pohlˇada´vky pre nesplnenie niektorej spla´tky, len ak to bolo dohodnute´ alebo v rozhodnuti´
urcˇene´. Toto pra´vo vsˇak mo^zˇe veritelˇ pouzˇitˇ najnesko^r do splatnosti najblizˇsˇie nasleduju´cej
spla´tky.

19. Podlˇa § 2 ods. 1 za´k. cˇ. 483/2001 Z. z. o banka´ch banka je pra´vnicka´ osoba so si´dlom na u
´zemi´ Slovenskej republiky zalozˇena´ ako akciova´ spolocˇnostˇ, ktora´ je u´verovou insˇtitu´ciou podlˇa
osobitne´ho predpisu) a ktora´ ma´ bankove´ povolenie. Ina´ pra´vna forma banky sa zakazuje.

20. Podlˇa § 7 ods. 1 citovane´ho za´kona o udeleni´ bankove´ho povolenia rozhoduje Na´rodna´ banka
Slovenska. O udeleni´ bankove´ho povolenia pre banky podlˇa osobitne´ho predpisu rozhoduje Na
´rodna´ banka Slovenska po prerokovani´ s Ministerstvom financii´ Slovenskej republiky (dˇalej len
"ministerstvo"). Zˇiadostˇ o udelenie bankove´ho povolenia sa predklada´ Na´rodnej banke Slovenska.

21. Podlˇa § 92 ods. 8 citovane´ho za´kona ak je napriek pi´somnej vy´zve banky alebo pobocˇky
zahranicˇnej banky jej klient nepretrzˇite dlhsˇie ako 90 kalenda´rnych dni´ v omesˇkani´ so splneni´m
cˇo len cˇasti svojho penˇazˇne´ho za´va¨zku vocˇi banke alebo pobocˇke zahranicˇnej banky, mo^zˇe
banka alebo pobocˇka zahranicˇnej banky svoju pohlˇada´vku zodpovedaju´cu tomuto penˇazˇne´mu
za´va¨zku postu´pitˇ pi´somnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora´ nie je bankou (dˇalej len
"postupni´k"), aj bez su´hlasu klienta; ty´mto nie su´ dotknute´ pravidla´ pre postupovanie pohlˇada´vok
zo zmlu´v o spotrebitelˇskom u´vere podlˇa osobitne´ho predpisu ani pravidla´ pre postupovanie pohlˇada
´vok zo zmlu´v o u´veroch na by´vanie podlˇa osobitne´ho predpisu. Toto pra´vo banka alebo pobocˇka
zahranicˇnej banky nemo^zˇe uplatnitˇ, ak klient esˇte pred postu´peni´m pohlˇada´vky uhradil banke
alebo pobocˇke zahranicˇnej banky omesˇkany´ penˇazˇny´ za´va¨zok v celom rozsahu vra´tane jeho
pri´slusˇenstva; to neplati´, ak su´cˇet vsˇetky´ch omesˇkani´ klienta so splneni´m cˇo len cˇasti toho
iste´ho penˇazˇne´ho za´va¨zku vocˇi banke alebo pobocˇke zahranicˇnej banky presiahol jeden rok.
Pri postu´peni´ pohlˇada´vky je banka alebo pobocˇka zahranicˇnej banky povinna´ odovzdatˇ postupni
´kovi aj dokumenta´ciu o za´va¨zkovom vztˇahu, na ktore´ho za´klade vznikla postu´pena´ pohlˇada´vka;
banka alebo pobocˇka zahranicˇnej banky mo^zˇe postupni´kovi poskytnu´tˇ informa´ciu o jednotlivy´ch
iny´ch za´va¨zkovy´ch vztˇahoch medzi bankou alebo pobocˇkou zahranicˇnej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanoveny´ch ty´mto za´konom.

22. Súd mal v predmetnom spore preukázané, že medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným
došlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Rovnako bolo preukázané, že žalovaný
porušil zmluvné povinnosti, a to tým, že uvedený úver prestal splácať. Právny predchodca žalobcu
pristúpil k zosplatneniu predmetného úveru, a následne došlo k postúpeniu pohľadávky.



23. Vzhľadom na skutočnosť, že vo vyššie uvedenom zmluvnom vzťahu došlo k postúpeniu pohľadávky
súd sa pri rozhodovaní vo veci prvotne zaoberal otázkou naplnenia podmienok aktívnej vecnej
legitimácie.

24. V tejto súvislosti súd uvádza nasledovné:

25. Ak ide o plnenie zo spotrebitelˇskej zmluvy, ktore´ sa ma´ vykonatˇ v spla´tkach mo^zˇe doda
´vatelˇ uplatnitˇ pra´vo podlˇa § 565 Obcˇianskeho za´konni´ka najsko^r po uplynuti´ troch mesiacov od
omesˇkania so zaplateni´m spla´tky a kedˇ su´cˇasne upozorni´ spotrebitelˇa v lehote nie kratsˇej ako 15
dni´ na uplatnenie svojho pra´va podlˇa § 53 ods. 9 Obcˇianskeho za´konni´ka. Ak ide o plnenie v spla
´tkach mo^zˇe veritelˇ zˇiadatˇ o zaplatenie celej pohlˇada´vky pre nesplnenie niektorej spla´tky len, ak to
bolo dohodnute´ alebo v rozhodnuti´ urcˇene´. Toto pra´vo vsˇak mo^zˇe aj veritelˇ pouzˇitˇ najsko^r do
splatnosti najblizˇsˇie nasleduju´cej spla´tky - § 565 Obcˇianskeho za´konni´ka. Z citovane´ho za´konne
´ho ustanovenia vyply´vaju´ podmienky za ktory´ch mo^zˇe veritelˇ zˇiadatˇ o zaplatenie celej pohlˇada
´vky pre nesplnenie niektorej spla´tky, ktory´mi su´ v zmysle § 565 Obcˇianskeho za´konni´ka:
1/ mozˇnostˇ straty vy´hody spla´tok bola vy´slovne urcˇena´ v dohode medzi veritelˇom a dlzˇni´kom,
alebo v su´dnom rozhodnuti´,
2/ dlzˇni´k nesplni´ niektoru´ zo spla´tok v denˇ jej splatnosti,
3/ veritelˇ pozˇiada dlzˇni´ka o zaplatenie celej pohlˇada´vky do splatnosti najblizˇsˇej nasleduju´cej spla
´tky.

26. Ak ide o plnenie zo spotrebitelˇskej zmluvy k vysˇsˇie uvedeny´m podmienkam pristupuju´ esˇte
dˇalsˇie dve podmienky v zmysle citovane´ho § 53 ods. 9 Obcˇianskeho za´konni´ka, a to:
1/ veritelˇ ma´ pra´vo na tzv. stratu vy´hody spla´tok, mozˇnostˇ pozˇadovatˇ zaplatenie cele´ho dlhu naraz
pred jeho konecˇnou splatnostˇou, najsko^r po uplynuti´ troch mesiacov od omesˇkania so zaplateni´m
spla´tky,
2/ veritelˇ upozornil spotrebitelˇa v lehote nie kratsˇej ako 15 dni´ na uplatnenie tohto pra´va.

27. Podmienkou u´cˇinne´ho zosplatnenia u´veru teda je, zˇe veritelˇ pred zosplatneni´m pohlˇada´vky
ma´ povinnostˇ upozornitˇ spotrebitelˇa v lehote nie kratsˇej ako 15 dni´ na uplatnenie – vy´kon tohto pra
´va. Upozornenie veritelˇa vo vztˇahu k spotrebitelˇovi na uplatnenie pra´va podlˇa § 565 Obcˇianskeho
za´konni´ka je teda podmienkou pre u´cˇinny´ vy´kon tohto pra´va. Ak ta´to podmienka nie je splnena´
je zosplatnenie neu´cˇinne´ a veritelˇ nema´ pra´vo na zaplatenie cele´ho dlhu naraz.

28. Ako je vysˇsˇie uvedene´ podlˇa § 92 ods. 8 za´k. cˇ. 483/2001 Z. z. o banka´ch uvedene´ za
´konne´ ustanovenie stanovuje predpoklady postu´penia bankovej pohlˇada´vky ine´mu subjektu, a to
aj nebankove´mu subjektu bez su´hlasu klienta, pricˇom musi´ i´stˇ o postu´penie pi´somnou zmluvou.
Postu´pena´ mo^zˇe bytˇ iba ta´ cˇastˇ pohlˇada´vky, ktora´ zodpoveda´ nespla´cane´mu dlhu a ktora
´ je splatna´, teda musia bytˇ splnene´ predpoklady pre predcˇasne´ zosplatnenie u´veru podlˇa § 53
ods. 9 Obcˇianskeho za´konni´ka a podmienkou postu´penia je aj omesˇkanie dlzˇni´ka nepretrzˇite
dlhsˇie ako 90 kalenda´rnych dni´ so splneni´m, cˇo len cˇasti penˇazˇne´ za´va¨zku vocˇi banke, a to
napriek pi´somnej vy´zve banky. Dane´ predpoklady su´ za´konny´m predpokladom pre platne´ postu
´penie pohlˇada´vky banky a musia bytˇ splnene´ v cˇase postu´penia pohlˇada´vky. Nesplnenie ty
´chto osobitny´ch za´konom stanoveny´ch predpokladov pre postu´penie bankovej pohlˇada´vky na
nebankovy´ subjekt je postu´peni´m v rozpore so za´konom, kedy je postu´penie pohlˇada´vky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcˇianskeho za´konni´ka zaka´zane´. Ide o neplatny´ pra´vny u´kon v zmysle § 39
Obcˇianskeho za´konni´ka, kedˇzˇe zmluva o postu´peni´ pohlˇada´vok je v rozpore so za´konom o banka
´ch v pri´pade nesplnenia stanoveny´ch podmienok. Tento na´zor koresˇponduje s pra´vnym na´zorom
uznesenia Najvysˇsˇieho su´du SR zo dnˇa 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017 a rozsudku Najvysˇsˇieho
su´du SR zo dnˇa 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, ako aj uznesenia Najvysˇsˇieho su´du SR zo dnˇa
20.11.2019 sp. zn. 1Obdo 92/2018.

29. Splnenie podmienok stanoveny´ch v § 92 ods. 8 za´k. cˇ. 483/2001 Z. z. o banka´ch je teda potrebne´
pre platne´ postu´penie pohlˇada´vky banky na inu´ osobu a iba v pri´pade splnenia ty´chto za´konny´ch
podmienok je dana´ akti´vna legitima´cia postupni´ka na vyma´hanie bankovej pohlˇada´vky. Z citovane
´ho za´konne´ho ustanovenia vyply´va, zˇe banka ako u´cˇastni´k zmluvy o u´vere ma´ obmedzene´
mozˇnosti postu´penia svojej pohlˇada´vky vocˇi svojmu klientovi zo zmluvy o u´vere, a to v tom, zˇe
mo^zˇe postu´pitˇ bez su´hlasu klienta iba splatnu´ pohlˇada´vku, resp. jej splatnu´ cˇastˇ. Postu´peni´m



nesplatnej pohlˇada´vky ine´mu subjektu ako je banka by totizˇ dosˇlo k nepri´pustne´mu vstupu ine´ho
subjektu do akti´vneho pra´vneho vztˇahu, ktore´ho u´cˇastni´kom v zmysle za´konnej u´pravy za´kona
o banka´ch mo^zˇe bytˇ iba banka. Z uvedene´ho za´rovenˇ vyply´va, zˇe mimoriadnu splatnostˇ cele
´ho zostatku u´veru nemo^zˇe u´spesˇne uplatnitˇ iny´ subjekt ako banka na za´klade zmluvy o postu
´peni´ pohlˇada´vky, kedˇzˇe tomu bra´ni vysˇsˇie uvedena´ preka´zˇka o mozˇnosti postu´pitˇ nesplatnu
´ pohlˇada´vku.

30. Vy´kladom ustanovenia § 92 ods. 8 za´k. cˇ. 483/2001 Z. z. su´d dospel k za´veru, zˇe toto
jednoznacˇne definuje podmienky za aky´ch mozˇno postu´pitˇ pohlˇada´vku patriacu banke budˇ inej
banke, alebo aj subjektu, ktory´ nie je bankou. Prva´ veta citovane´ho ustanovenia definuje dve take´to
podmienky nad ra´mec pi´somnej formy zmluvy o postu´peni´ a nepotrebnosti su´hlasu klienta s taky´m
krokom, ktore´ predpoklada´ uzˇ § 524 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni´ka z ktory´ch prvou je pi´somna´ vy
´zva banky uvazˇuju´cej o postu´peni´ riadne nespla´canej u´verovej pohlˇada´vky klientovi, aby pohlˇada
´vku splnil a druhou je nepretrzˇite´ viac ako 90 dni´ trvaju´ce omesˇkanie klienta so splneni´m, cˇo i len
cˇasti jeho penˇazˇne´ho za´va¨zku zodpovedaju´ceho pohlˇada´vke banky. Druha´ veta potom obsahuje
u´pravu situa´cie v ktorej napriek splneniu podmienok postu´penia banka nebude mo^ctˇ uplatnˇovatˇ
pra´vo postu´pitˇ pohlˇada´vku, a to vtedy, ak klient esˇte pred postu´peni´m svoj omesˇkany´ penˇazˇny´
za´va¨zok v celom rozsahu, vra´tane jeho pri´slusˇenstva splni´, okrem nej ale tiezˇ pri´pad v ktorom pra
´ve zmienene´ obmedzenie banky existovatˇ nebude – vtedy, ak su´cˇet vsˇetky´ch omesˇkani´ klienta
so splneni´m, cˇo len cˇasti toho iste´ho penˇazˇne´ho za´va¨zku trva´ viac nezˇ jeden rok. Tretia veta
citovane´ho ustanovenia vymedzuje povinnostˇ odovzdania postupni´kom postupcovi dokumenta´cie o
za´va¨zkovom vztˇahu na za´klade ktore´ho vznikla postu´pena´ pohlˇada´vka a u´pravu ty´kaju´cu sa
samotne´ho bankove´ho tajomstva a jeho prelomenie.

31. V prejedna´vanom spore zˇalobca splnenie povinnosti v zmysle vysˇsˇie citovany´ch za´konny
´ch ustanoveni´ pre platne´ postu´penie pohlˇada´vky pra´vnym predchodcom zˇalobcu preukazuje
Predžalobnou upomienkou zo dňa 26.05.2017 a Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru.

32. Vzhľadom na vyššie uvedené je súd toho názoru, že právny predchodca žalobcu síce zaslal
žalovanému predžalobnú upomienku, a zároveň upozornenie na možnosť predčasnej splatnosti úveru
pre nezaplatenú splátku za mesiac 3/2017, avšak oznámenie o mimoriadnej splatnosti úveru bola
dátovaná ku dňu 20.07.2017. Súd je toho názoru, že právny predchodca žalobcu mohol vyhlásiť
predčasnú splatnosť úveru len do splatnosti nasledujúcej splátky, teda do 20.04.2017, čo neurobil.
Rovnako žalovaný poprel doručenie Oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru a žalobca toto
doručenie nijakým spôsobom nepreukázal. Na základe týchto skutočností súd dospel k záveru, že
postúpenie pohľadávky právnym predchodcom žalobcu je neplatné, nakoľko išlo o postúpenie nesplatnej
pohľadávky banky na nebankový subjekt - žalobcu, a teda žalobca nepreukázal splnenie primárnej
podmienky, ktorou je aktívna legitimácia v predmetnom spore, a preto bolo potrebné rozhodnúť tak ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

33. O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1 CSP a keďže žalovaný mal plný úspech vo
veci tak mu priznal náhradu trov konania voči neúspešnému žalobcovi v plnom rozsahu 100 %.. Po
právoplatnosti tohto rozsudku o ich výške rozhodne samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Michalovce písomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa uvedie, ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie sa spisová značka, ďalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne /odvolacie dôvody/ a čoho sa odvolateľ domáha /odvolací návrh/. Odvolanie musí byť
podpísané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa Exekučného  poriadku.


