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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 23. 10. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A.B. C.D. C., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom F. XX, F. F,,

sa podla § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobod
z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, sp. zn. 1Pv 171/23/6601-6 zo
dna 31.07. 2023, doru€enej tunajSiemu sudu dnia 01. 08. 2023, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca jul 2022 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrziava,
si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 37P/224/2020 zo dria 06. 06. 2022, pravoplatny a vykonatelny dna 02. 07. 2022 a to
prispievat’ na vyzivu dcéry G. B., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 140 Eur mesacne, od pravoplatnosti
rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
XX, F. F., si takto ur€enu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, ze v predmetnom obdobi nepoberal
ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou, nebol poberatelom ziadnej davky vyplacanej prislusnym
UPSVaR a je riadne zamestnany v spolog¢nosti VHS Geotech, s.r.o., &m mu vznikol dlh na vyZivnom
voCi F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, F. F., do su€asnosti vo vySke 2240 Eur, pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

odovodnenie:

Dra 01. 08. 2023 bola sudu doruena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiury Banska Bystrica
sp. zn. 1Pv 171/23/6601-6 zo diia 31. 07. 2023 na obvineného A. B., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. za&k., pdvodne na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca jul
2022 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrziava, si riadne neplini svoju
vyZzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 37P/224/2020
zo dia 06. 06. 2022, pravoplatny a vykonatelny dna 02. 07. 2022 a to prispievat na vyzivu dcéry G. B.,
nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 140 Eur mesacne, od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci do ruk matky F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, F. F., si takto uréenu povinnost
riadne neplnil, napriek tomu, Ze v predmetnom obdobi nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou, nebol poberatelom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR a je riadne zamestnany
v spolognosti VHS Geotech, s.r.o., ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom voci F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. XX, F. F., do su€asnosti vo vyske 1 820 Eur.

Hlavné pojednavanie sa dna 23. 10. 2023 konalo za splnenia procesnych podmienok v zmysle § 252
ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného A. B.. Sud zarovefi poukazuje na to, Ze vo veci bol vydany



trestny rozkaz, ktory bol obvinenému riadne doru€eny, pri¢om tento v ramci podaného odporu uviedol,
Ze dlh na vyzivné uhradil v celej vyske.

Svedkynia - podkodena F. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 23. 10. 2023 uviedla, Ze obZalovany
cely dlh na vyZivhom uhradil, pricom bezné vyzivné je tiez k dneSnému diu uhradené v pinej vyske.

Vzhladom na uvedené, prokuratorka navrhla upravit obdobie a celu skutkovu vetu tak, ako je tato
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze ak obzalovany celd sumu vyZivného uhradil a jeho
neplatenie nemalo nepriaznivé nasledky na maloletd, trestnost &inu zanikla. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti navrhla obzalovaného oslobodit spod obzaloby podfa § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom
na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Sud sa podla § 269 Tr. por. oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili rozsudok
Okresného sudu Banskéa Bystrica z €. . 28-36, rodnym listom z &. |. 37, potvrdenim o navsteve Skoly
z &. |. 38, spravou UPSVaR &. |. 39,47, spravou SP z &.I. 40-41, 45-46, spravami na obzalovaného z
€. I. 42-44, 51-52, odpisom registra trestov z €. I. 53, lustraciami sudu z €. |. 63-65, trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/42/2023 z €. |. 66-67, odporom s prilohou z &.I. 71-72, po
precitani, ktorych namietky a ani pripomienky vznesené neboli.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odniatim slobody az na dva roky.

K oslobodeniu z dovodu zaniku trestnosti ¢inu podla § 285 pism. f) Tr. por. d6jde okrem iného aj v pripade
ucinnej lutosti podla § 86 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia uvedeného v ods. 1 pism. a) trestnost’
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

PretoZze do samotného rozhodovania sudu na hlavhom pojedndvani obzalovany A. B. uhradil vykonal
celu uhradu Zalovanej vysky vyzivného, tak ako je to koncipované vo vyrokovej €asti rozsudku, a teda
splnenie si povinnosti obZalovanym potvrdila aj poSkodena F. B., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



