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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému D. D., stihaného pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/
Tr.zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12. juna 2012, prejednal staznost obzZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
01.06.2012, sp.zn. 2T/90/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného D.D. zamieta.

odovodnenie:

Dna 22.05.2012 bola Okresnému sudu Trenéin doru¢ena ziadost obzalovaného D. D. o prepustenie z
vazby na slobodu spolu s pisomnych sfubom, ako nahradou za jeho vazbu.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal dfia 14.06.2011 na Okresny sud Trenéin pod €. 1Pv
382/10-244 obzalobu na D. D. a spol. pre pokraovaci obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin zo drfia 28.06.2010 C.k.
0Tp/75/2010-40 bol D. D. vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s tym, Ze
jeho vazby sa zacala dna 25.06.2010 o 07.30 hod. Zaroven nebol prijaty jeho pisomny sfub ani navrh
na nahradenie jeho vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Nasledne na to obvineny D. D. v pripravnom konani, na zaklade prikazu prokuratora zo dia 17.12.2010
pod €. 1Pv 382/10-144, bol prepusteny z vazby s tym, Ze okamihom prepustenia nastupi na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory trest mu bol nariadeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Trencin, pod sp.zn. 8T/130/2010.
Obzalovany na vykon trestu nastupil diia 17.12.2010 o 07.30 hod a ukondéil ho dna 16.12.2011 o 07.30
hod.

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 25.11.2011, sp.zn. 2T/90/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trendin zo dia 13.12.2011 pod sp.zn. 3Tos/108/2011 bol obZalovany D. D. opatovne
vzaty do vazby s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. s
tym, Ze jeho druha vazby zacala bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu Trencin pod sp.zn. 8T/130/2010, t.€. dna 17.12.2011 o 07.30 hod. Zaroven nebol
prijaty jeho pisomny slub ako nahrada za jeho vazbu.



Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 30.01.2012 pod sp.zn. 2T/90/2011 bola zamietnuta skorsia
Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 05.04.2012 pod sp.zn. 2T/90/2012 bol obZalovany D.
D. uznany za vinného po pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. v bode 1) vy$Sie uvedeného rozsudku formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. a v bode 2) vy$Sie uvedeného rozsudku samostatne, za €o mu bol uloZzeny Uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 01.06.2012 sp.zn. 2T/90/2011 bolo rozhodnuté tak, ze sa
podla § 79 ods. 3 Tr.por. Ziadost obZalovaného D. D. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, nakolko
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nad’alej trva a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.por. sud navrh
obZalovaného D. D. o nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom neprijal.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil v zakonnej lehote staznost obZalovany D. D. do zapisnice o neverejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne zd6évodnil sdm i prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni nie su uvadzané Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by mali preukazovat naplnenie dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr.por. Pokial ide o bod 1) X. J. na hlavhom pojednavani jasne vypovedal, Ze trestnej €innosti sa on
nezucasthoval, a to ¢o bolo najde pri domovej prehliadke v T. S. nebolo jeho. Tuto vypoved podporil i D.
J.. Pokial ide o skutok 2) namieta zdkonnost vykonania domovej prehliadky. Drogy, ktoré boli najdené,
mu boli podstréené, aby ho mohli obvinit z obzvlast zavaznej drogovej Cinnosti. Zo strany prislusnikov
PZ bol na neho robeny psychicky natlak, aby sa priznal. Skutky nespachal, a teda nema byt pre€o
vazobne stihany. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie s tym, aby bol prepusteny z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskiumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Sud prvého stupia spravne procesne postupoval, pokial o Ziadosti obZalovaného na prepustenie z vazby
rozhodoval v Stadiu po podani obZaloby na neverejnom zasadnuti, pri¢om podla § 302 ods. 2 Tr.por.
umoznil na neverejnom zasadnuti u€ast prokuratora, obZalovaného aj jeho obhajcu. VSetky pritomné
procesné strany tu mali moznost vyjadrit sa k podanej Ziadosti.

Krajsky sud opatovne skumal, ¢i boli spinené podmienky uvedené v § 71 ods. 1 Tr.por. tykajuce sa
trestného stihania osoby, ktora bola vzata do vazby. Z doposial zadovazenych dékazov, vysluchov
obZalovanych, svedkov a dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré napokon viedli i okresného prokuratora k
podaniu obZaloby na D. D., je preukdzané, Ze skutok, z ktorého je dévodne podozrivy obZalovany, sa stal
a vykazuje zakonné znaky pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Doposial vykonané
dbkazy na hlavnom pojednavani nerozptylili ddvodnost podozrenia zo spachania skutku obzalovanym.
Vysledky dokazovania okresny sud napokon vyjadril v rozsudku zo diia 05.04.2012, sp.zn. 2T/90/2011,
ked obzalovaného D. D. uznal vinnym pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a ulozil
mu uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradeni do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Rozsudok napadol obZalovany odvolanim.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre ktory
bol obZalovany vzaty do vazby sa nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to konstatoval
okresny sud pri jeho vzati do vazby. Z konania obZalovaného a dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva
dbvodna obava, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. V tomto smere senat okresného sudu
spravne poukazal na osobu obZalovaného a najma skuto€nost, Ze podozrenie z trestnej Cinnosti, ktorej
sa mal dopustat tak, ako to v pisomnych dévodoch vyjadril okresny sud, pretrvava nadalej. Je teda
danaiobava, Ze obZalovany v pripade prepustenia na slobodu by pokragoval v pachani trestnej €innosti.



Zavery okresného sudu vyjadrené v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia si v celom rozsahu
osvojil i krajsky sud.

Dévodnost’ existencie vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. potom okresny sud spravne vyjadril
vyrokom v napadnutom uzneseni, ktorym obZalovanému Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol a s ohfadom na osobu obZalovaného, spravne neprijal pisomny sfub obZalovaného na
nahradenie vazby, nakolko uz i s poukazom na vy$3ie uvedené, je zrejmé, Ze tento by nesplnil svoj ucel.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost obZalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



