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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: O.. H. P., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom L. J. 6, Q., ob&an J. republiky, proti odporkyni: E.. L. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/
XX, F. C., obCianka J. republiky, o zruSenie sudneho zmieru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 13. septembra 2011, €. k. 17C/23/2011-26, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud vysSie uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym ziadal zrusit uznesenie
tamojSieho sudu zo dnia 18.01.2011, v konani sp. zn. 11C/54/2009 o schvaleni sudneho zmieru. K
svojmu zaveru dospel na zaklade zisteni, Zze podmienky na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru podla
§ 99 ods. 3 O.s.p. nie su splnené. Vo veci tamojsieho sudu sp. zn. 11C/54/2011 bola predmetom konania
Uhrada 1.514,47 eur, ktoru ziadala navrhovatelka ako kompenzaciu za uzivanie plochy domu 45,69
m2, presahujucej spoluvlastnicky podiel odporcu v predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka preukazala
svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2-ica listom vlastnictva z 05.10.2002,
€. XXXX pre k. u. W.. Jej aktivna legitimacia bola preukdzana zakonnym spdsobom. Predmetom
zmieru bolo zaplatenie finanénej nahrady za uzivanie plochy nad ramec spoluvlastnickeho podielu.
Ziadny pravny predpis nebrani tomu, aby sa G&astnici v pripade thrady nespornej sumy nedohodli & uz
cestou sudu alebo mimosudne na jej uhrade. Dohodnuty zmier o Uhrade predmetnej sumy neodporuje
ziadnemu predpisu hmotného prava. Dovodom na zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru
nie je ani spochybnovanie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach
navrhovatelkou a jej aktivna legitimacia pri uplatfiovani naroku na zaplatenie pozadovanej sumy, kedze
v ¢ase podania navrhu a uzavretia zmieru bola spoluvlastni¢kou zapisanou na liste vlastnictva. Z
uvedenych dévodov podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p. navrh navrhovatela na zruSenie uznesenia tamojsSieho
sudu o schvaleni sidneho zmieru zamietol. Uspesnej odporkyni nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p. nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonom urcenej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze
uplatfiuje odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., ktory spoCiva v nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, kedZe okresny sud sa vébec nezaoberal dévodmi, pre ktoré Ziadal zruSenie
sudneho zmieru. Zhodne ako v navrhu a v priebehu konania tvrdil, Ze uznesenie tamojSieho sudu



o schvéleni sudneho zmieru v konani sp. zn. 11C/54/2009, je v rozpore s pravnymi predpismi.
Vytykal okresnému sudu, Zze nevzal do uUvahy skutoénost, Ze v oznatenom konani sa sud vObec
nezaoberal vecnou legitimaciou navrhovatelky. Notarska zapisnica, ktorou navrhovatefka preukazovala
svoju aktivnu legitimaciu - N 173/2000, NZ 160/2000 zo dia 04.05.2000, nebola sudom preskumana.
Nebola na pojednavani predmetom dokazovania, ¢o do preskiumania jej rozporu so zdkonom - § 51
ods. 2 zak. €. 323/1992 Zb., v zmysle ktorého, ak u€astnik nemdze Citat alebo pisat, musi byt okrem
svedkov ukonu pribraty i jeho dévernik, ktory sa s nim vie dorozumiet. Z obsahu predmetnej notarskej
zapisnice celkom jednoznacne vyplyva, Ze osoba dbvernika pri danom pravnom ukone absentovala.
Jedina osoba, u€astna na tomto pravnom ukone, ktora sa s darcom O. P. vedela dorozumiet, bola
su€asne i obdarovana - jeho manzelka E.. L. P.. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od samého
pociatku. Ak je predmetom pravneho uUkonu prevod vlastnickeho prava nehnutefnosti, v tomto spore
notarska zapisnica, je neplatna od pociatku a nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jej zaklade
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V pripade absolutne
neplatného pravneho Ukonu sa ho u&astnik konania nemusi dovolavat, prihliada sa nan aj bez navrhu,
a to z uradnej moci. Preto v konani tamojSieho sudu sp. zn. 11C/54/2009 bol schvaleny zmier v rozpore
s pravom a svojim navrhom sa domahal jeho zrudenia, teda napravy ,zavazného pochybenia sudu pri
plneni jeho povinnosti plynacich mu priamo zo zakona*.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V priebehu ob¢ianskeho sudneho konania si mézu u&astnici upravit svoje prava a povinnosti dohodou.
Ak takuto dohodu sud schvali, hovorime o sudnom zmieri (§ 99 ods. 1 O.s.p.).

Sud pri rozhodovani o sidnom zmieri skuma, ¢i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, najma jeho
kogentnymi ustanoveniami a dalej, ¢i dohoda uc€astnikov splfia poziadavky, ktoré zakon vyzaduje na
pravne ukony (najma v ust. § 37 az 39 Obcianskeho zakonnika).

Pokial suidom schvaleny zmier je podla hmotného prava neplatny, mozu jeho ucastnici Ziadat' navrhom
na zacatie konania zruSenie sidneho zmieru (§ 99 ods. 3 O.s.p.). Na podanie takéhoto navrhu je
opravneny ten u€astnik zmieru, ktorému jeho neplatnostou bola spdsobena ujma na jeho pravach, a to
najneskér do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie o schvaleni sidneho zmieru sud zrusi iba vtedy, ak je neplatny podla predpisov hmotného
prava, nie vdak procesného prava. Predpokladom je dalej to, Ze zmier bol neplatny v dobe, ked ho sud
schvaloval (R 56/1964).

V prejednavanej veci vychadza rozsudok okresného sidu z uvedenej pravnej Upravy a jej vykladu v
sudnej praxi. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
jeho oddvodnenie obsahuje skutkové zavery, ktoré boli podkladom na pravne posudenie veci, preto
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa odévodnenim rozsudku okresného sudu
stotozhuje a poukazuje nan.

Navrhovatelom uplatnené odvolacie dévody - nedostatocne zisteny skutkovy stav (odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.) nie s v prejednavanej veci spdsobilymi odvolacimi ddvodmi na iné rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na zruSenie uznesenia o schvéaleni sudneho zmieru, nez ako rozhodol okresny sud.



Navrhovatefom vytykany nedostatok v postupe okresného sudu, Ze sa nezaoberal jeho dovodmi na
zruSenie sudneho zmieru, ktoré spocivali v tom, Ze v konani, v ktorom uzavreli s odporkyriou sudny
zmier, sa sud vébec nezaoberal a nepreskimal notarsku zapisnicu N 173/2000, NZ 160/2000
zo diia 04.05.2000, ktorou navrhovatelka preukazovala svoju aktivnu legitimaciu, nepovazoval odvolaci
sud za opodstatneny.

V konani tamojSieho sudu sp. zn. 11C/54/2009 uplatnila navrhovatelka (v prejednavanej
veci odporkyna) narok proti odporcovi (v prejednavanej veci navrhovatel) na kompenzaciu za uzivanie
plochy domu 45,69 m2 nad spoluvlastnicky podiel odporcu. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy
1.514,47 eur. Konanie skoncilo uzavretim zmieru, ktory sud schvalil. V oznaenom konani preukazovala
navrhovatelka svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie tohto naroku listom vlastnictva €. XXXX.

Uvedeny listinny dbkaz, ktory je verejnou listinou (§ 134 O.s.p.) je spdsobilym dékaznym prostriedkom,
pokial o jeho spravnosti a dbkaznej sile nebudu tvrdené a produkované ddkazy, ktorymi sa méa preukazat’
nepravdivost obsahu listiny. Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti plati, ze
udaje katastra su hodnoverné a zavazné, pokial nie je preukazany ich opak.

Vo vy&Sie oznatenom konani neboli spochybnené Udaje verejnej listiny, ktorou bola preukazovana
aktivna legitimacia navrhovatelky v spore, preto nebol dévod zaoberat' sa notarskymi zapisnicami, ktoré
boli titulom na zapis vlastnickeho prava navrhovatelky do katastra.

Vzhlfadom na uvedené, potom uznesenie o schvaleni sidneho zmieru nie je v rozpore s hmotnopravnymi
predpismi, kedze aktivna vecna legitimacia navrhovatelky bola preukazana verejnou listinou - listom
vlastnictva a nikto jej hodnovernost v konani nespochybnil.

Obsah odvolacieho dévodu navrhovatela podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., Zze okresny sud sa
nezaoberal jeho dévodmi navrhu na zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru - notarskou
zapisnicou, nie je opodstatneny z dovodov uvedenych vySSie a nie je opodstatneny ani odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze okresny sud navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru posudil v intenciach pravnej tpravy a jej vykladu v ustanoveni § 99 ods. 3 O.s.p.

Z tychto dévodov bol preto rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Uspesnej odporkyni v odvolacom konani evidentne Ziadne trovy konania nevznikli, preto podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. jej nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



