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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava proti odporcovi : H. Q., bytom U. T. XX, U., za G€asti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu :
Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO : 42 260 086, zastupeného : HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava o zaplatenie 1.160,07 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 62,55 € cestou Darfiového Uradu Bratislava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.01.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl.

V priebehu konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania a vzniesol namietku
premli€ania. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Pisomnym podanim datovanym dfiom 31.05.2012 ( &.I. 30 ) vzal navrh spéat’ a Ziadal konanie vo veci
zastavit. O trovach konania navrhol rozhodnut ust. § 150 O.s.p.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak
skoér, ako sa zacgalo prvé pojednavanie veci. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie vo
veci zastavil.
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Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 69,50 €. Konanie bolo zastavené pred prvym
pojednavanim. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 11 ods. 3/ a 4/ zak. o sudnych poplatkoch bol
navrhovatelovi vrateny zaplateny sudny poplatok, ale krateny o zdkonom danu vy3ku 1% z hodnoty
zaplateného sudneho poplatku, ¢o predstavuje sumu 6,95 €.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danej veci bolo konanie zastavené. Navrhovatel dovod spatvzatia neuviedol. Navrh vzal spat’ po tom,
€o vedlajsi u€astnik namietol premlianie. TakZe na jeho strane nevznikol dévod na ndhradu trov konania,
lebo zastavenie konania zavinil on sam, ked bez udania dévodu vzal svoj navrh spat. Odporcovi v
konani trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil. Preto nebol dévod nejaké trovy mu priznat i ked' by bolo
namieste ich priznanie, lebo zastavenie konania nezavinil odporca, ale navrhovatel. Vedlajsi ucastnik
si uplatnil nahradu trov pravneho zastlupenia za dva ukony pravnych sluzieb. Je pravdou, ze zastavenie
konania zapri€inil navrhovatel, ktory ako to uz bolo uvedené, zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
lebo navrh vzal spat bez udania dovodu. Napriek tomu v3ak sud neaplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva /
O.s.p. Vedlajsi ucastnik ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia a tiez z ¢l. |. a IV jeho stanov ( €.I. 20 ) je
pravnickou osobou, ktorej zakladnym poslanim je realizacia zdruzovacieho prava ob¢anov za uc¢elom
aktivnej ochrany spotrebitefov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov. Zakladnou ulohou okrem inych
je aj zastupovat spotrebitelov pred sudom a vystupovat' v sudnych sporoch na strane spotrebitefov. Z
tohto vyplyva, Ze to ma byt subjekt v plnej miere schopny poskytovat ochranu spotrebitefom bez toho,
aby sa musel dat v sidnom konani zastupovat advokatom alebo pravnickou firmou. Inak totiz sam
popiera ucel a ulohy, pre ktoré bol zriadeny, teda schopnost’ poskytnut’ ochranu spotrebitela. Z tychto
dovodov preto sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika nepovazoval za dévodné a ucelné.
Nasledne preto nebol dovod na aplikaciu zak. ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ale iba na zak. ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniam
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



