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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

27Csp/20/2020

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastUpeného pravnym zastupcom: JUDr. Janom Soltésom, advokatom si sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 2.299,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

27Csp/20/2020

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

27Csp/20/2020

1. Zalobca V$eobecné Uverova banka, a.s., difa 27.02.2020 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovana
bola povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.299,67,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne
odo diia 26.07.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Podla navrhu doru¢eného 07.09.2020 Okresny sud E. uznesenim ¢€.k. 27¢sp/20/2020-70 zo dna
08.09.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupi novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dfia 12.10.2015 uzavreli zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol pdZi¢ku vo vyske 2.500,- eur. Podla zmluvy
mala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 72,10,- eur aZz do celkovej sumy pézZicky
vo vySke 4.326,- eur, ale do podania Zaloby zaplatila iba sumu 1.156,20,- eur. Podla § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca listom zo dfia 25.05.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnych
splatok a poskytol lehotu viac nez 30 dni a su¢asne bola zalovana upozornend, Ze ak nedbjde k uhrade
najstarej omeskanej splatky, tak Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v poskytnutej
lehote diZzné splatky nezaplatila a tak Zalobca v zmysle citovanych ustanoveni dfia 19.07.2017 aver
zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval listom zo dfia 20.07.2017. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo
upravend v ¢lanku 9.2 Zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby je suma



2.299,67,- eur a zalobca Ziada aj zakonné uroky z omeSkania od 6. dfa nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, pretoZze oznamenie bolo poslané oby&ajnou listovou zéasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu si neuplatfiuje. Ku diAu podania Zalobného navrhu mala
Zalovana spolu zaplatit sumu 3.455,87,- eur a tato suma je tvorena sucétom predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a sumou po zosplatneni: pocet splatok 20 x vyska splatky 72,10 = 1.442 + 2.013,87,
o je suma po zosplatneni a spolu je istina 3.455,87,- eur. Zalovana zaplatila ku dfiu podania Zaloby
sumu 1.156,20,- eur, takZe dIZna suma zostava 2.299,67,- eur a tuto Ziada Zalobca od Zalovanej zaplatit
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu E. &. k. 27Csp/20/2020-35 zo diia
17.06.2020 uviedla, Ze ro¢na urokova sadzba vo vyske 26,98 "% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské
a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci oktdber 2015 bola vo vySke 10,75 %. KedzZe
urokova sadzba vo vySke 26,98 % prevySuje priemernu urokovlu sadzbu o viac ako 100 %, tak ide
0 neprimeranu Urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a dohoda o vySke urokov musi
byt v stlade s § 39 OZ, a teda sa nesmie priedit dobrym mravom. Zalovana poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn.1Mcdo1/2009 zo dha 31.07.2009 a rozhodnutie Krajského sudu v F. sp. zn.
19C0/139/2018 zo diia 13.12.2018. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Podla § 11 ods. 2 citovaného
zakona v pripade hrubého porusenia povinnosti podlfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroCny
a bez poplatkov a za hrubé porusenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ uver. Za hrubé porusenie sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.
Podla nazoru Zalovanej neboli ani splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla §
53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko nebola predloZzenad doru€enka k oznameniu o vyhldseniu okamzitej
splatnosti zo dfia 20.07.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti nemdze spdsobovat’ Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku k tomuto oznameniu. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dha 28.01.2011 o dorucovani.
Dalej uviedla, Ze z opatrnosti podala namietku premi¢ania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze predloZzena zmluva spina vSetky nalezitosti podia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Zaroveh poukazal na aktualny pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 HomeCredit Slovakia, a.s.,
c/a G. D., ktorym su slovenské sudy viazané. Namietka Zalovanej, ktora sa tyka ro¢nej Urokovej miery
je nedévodna. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2.500,- eur a zaviazala sa ho zaplatit v 60.
mesacnych splatkach vo vySke 72,10,- eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dohodnuty urok
vo vyske ro€nej urokovej sadzby 26,98 % a celkova Ciastka na zaplatenie je suma 4.326,- eur. Odplata
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 26,98 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, pretoZe
ide o jedinu odplatu za poskytnuty Uver. VySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500
do 6.500 vratane so splatnostou od 1- 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy
MF SR predstavovala 18,01 % zhodne s uvedenou priemernou hodnotou RPMN v zmluve o pozicke.
Vyska dojednanej odplaty 26,98 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské tUvery v obdobnych pripadoch a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou
odplaty podla § 1 a odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. platného a u€inného od 01.09.2014. Podla
tohto ustanovenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
podla § 1 ods. 4, pri vobdobnom uvere alebo pézi¢ke roéne. Z uvedeného vyplyva, Ze sdm zakonodarca
povazuje odplatu vo vySke dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovatefnu a preto vySka dojednane;j
odplaty podla predmetnej Gverovej zmluvy nemdze byt neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca poukazal na rozsudky krajskych sudov. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
interného schvalovacieho systému overil pravdivost Gdajov uvedenych klientov v jeho Ziadosti, resp.
zmluve o uvere a skumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy a vydavky a trvania zamestnania
a taktiez si overil po&et Gverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Zalovana preukazala
vySku ro€ného prijmu v sume 27.000,- eur a vySku mesacnych vydavkov v sume 900,- eur. Pravost
a spravnost uvedenych udajov Zalovana potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Dalej
Zalobca poukazal na ustanovenie § 565 a § 53 ods. 9 OZ a ¢lanok 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok.
PretoZe bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej
v mesiaci marec 2017, tak Zalobcom bola vyzvana na zaplatenie a zaroven bola upozornena na moznost
zosplatnenia pohfadavky v celosti a pisomnost Zalovana riadne prevzala 31.05.2017 ako vyplyva



z podpisu na doru&enke. Uver bol zosplatneny ku diiu 19.07.2017 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo doru€ované prostrednictvom oby&ajnej listovej zasielky drfia 20.07.2017 a Zalobca
doru¢enkou nedisponuje, ale tato pisomnost ma iba deklaratorné ucinky a Zalovana sa o zosplatneni
dozvedela najneskér z podanej Zaloby. Na zaklade tohto su splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ.
Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Zalovana v podani zo dna 24.01.2021, 27.02.2021, a 25.03.2021 zotrvala na dévodoch podfa
odporu. Zalovana namietla aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko ju v spore nijako nepreukazal.
Veritel, ktory pévodne podal Zalobu ani neposlal oznamenie o postupeni pohladavky, ani nepredlozil
Ziadnu doru€enku s podpisom Zalovanej. Nepostaci len pripojit podaci harok, a Zalovana poukazovala
na rozhodnutia sudov, vratane Najvy$Sieho sudu SR. Zaroven poukazala na § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej sa vyjadrovala k roénej Urokovej sadzbe 26,98
%, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, o0 ma za nasledok neplatnost podia § 39 OZ. Zalovana
dalej uviedla, Zze v zmysle § 53 ods. 9 OZ su vyzadované dva ukony. Ako prvy je vyzva podla
tohto ustanovenia a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca nepredloZil Ziaden doklad
doru€enky s podpisom a Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v E. sp. zn. 10C0/84/2018.
Na zaklade tohto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nemébze spdsobovat Ziadne pravne
nasledky. PretoZe nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platné ani nasledné postupenie
vzniknutej pohlfadavky, a tak zmluva o postupeni je neplathym pravnym ukonom a Zalovana ziadala
Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavani 09.06.2021 Zalovana uviedla, Ze zotrvava na predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a uviedla dbévody totozné, ako v podanom odpore. Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

8. Zalovana v podani doruéené sudu 18.9.2023 poukéazala na to, Ze veritel pred poskytnutim tveru riadne
neoveril jej bonitu a nepredloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, akym spésobom bola overena
bonita pred poskytnutim uveru. Nesplnil teda povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. ¢o
ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 2, Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie a v pripade hrubého porusenia podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 a nepostupoval s odbornou
starostlivostou a tak uver je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroverh nemdze ani poZadovat jednorazové
splatenie Gveru. Dalej poukazala na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravené v ustanoveniach §
53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika a na rozhodnutie Krajského sudu E. zo diia 26.4.2018 sp.
zn. 10Co/84/2018. Neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a Zalobca
nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni. Nepostacuje len priloZit' list bez doru¢enky a Zalobca
musi preukazat dorugenku s podpisom Zalovanej, o nebolo splnené. Dalej Zzalovana poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu zo diia 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo 129/2010 a uviedla, Ze Zalobca nepredloZil
listinny dokaz o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 20.7.2017 sa dostalo do
sféry dispozicie Zalovanej a Ze Zalovana mala objektivnu moznost’ oboznamit' sa s obsahom prejavu
véle Zalobcu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa méze vztahovat len na splatky zroéné do buducna
a nie spatne od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu E. zo dna
22.4.2015 sp. zn. 6Co/803/2014 a zalovana uviedla aj rozhodnutie NajvysSieho sudu z 1.3.2009 sp.
zn. 1Mobdo V15/2006 a uviedla aj dalSie rozhodnutia sudov. Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti
Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu 18.9.2023 uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach &lanku 9 bod 2., ktoré su sucastou zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ustanovenia § 53
ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukazané doru€enie oboch listin a takyto vyklad by bol prili§ extenzivny. Ciefom zakonodarcu
bolo, aby bol diznik preukazatefne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto
upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, to znamena, aby sa mohol oboznamit's jeho obsahom.
Zalovana sa doruenim upozornenia, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka, oboznamila
s jeho obsahom. Nasledne pbévodny veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, ku ktorému
Ukonu sice Zalobca nepredkladéd doru€enku alebo doklad, ktory preukazuje odoslanie listiny, pretoZe
tato listina ma len deklaratorny charakter a uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného



s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. PretoZe Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni,
tak v zmysle zmluvy a zmluvnych podmienok bola formou predZalobnej upomienky zo dria 25.5.2017
upozornena na moznost' zosplatnenia pohladavky a kedZe nezaplatila tak pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.7.2017. Oznamenie o vyhlaseni je zo
dfia 20.7.2017. Pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou a v ramci tejto bola
upozornena na moznost zosplatnenia dlhu. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo zasielané
len oby€ajnou postou a najneskér sa o tomto zalovana mohla dozvediet doru¢enim podanej Zaloby.
Zalobca uvadza, Ze tato listina méa len deklaratérny charakter a jej uginky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu D. D. zo
dnia 11.5.2021 €.k. 14CoCsp/52/2020 bod 17 a na uznesenie totozného sudu ¢.k. 11CoCsp/11/2021-179
zo dna 22.4.2021 bod 6.3 odbévodnenia a €.k. 16CoCsp/22/2021 zo dfia 6.10.2021 bod 8 a 9
odbévodnenia. Podla uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
Uveru ma deklaratérne uginky. K otazke zosplatnenia Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu
H. &.k. 36Csp/210/2020-144 zo dnha 21.9.2021 bod 40 odbvodnenia. Zaroveri poukazal na to, Ze
pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom interného schvalovacieho systému overil pravdivost Udajov
uvedenych Zalovanou v Ziadosti respektive v zmluve o Gvere. Zalovana v zmluve preukézala vysku
rocného prijmu a zaroven aj vysku mesacnych vydavkov a pravost a spravnost tychto udajov potvrdila
aj vlastnoruénym podpisom na zmluve. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal trovy konania.

10. Na zaklade dokazovania, ktoré bol vykonané obozndmenim listinnych dékazov:
- zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- splatkového kalendara,

- notarskej zapisnice N3283/2017,

- oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru,

- predzalobnej upomienky,

- dorudenky,

- prehladu splatok a uhrad,

- oznameni o postupeni pohladavky,

- ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,

mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

11. Podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 60282571 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi
veritelom Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanou a v bode Il. su udaje klienta o zamestnani,
financnej situacii s tym, Ze je uvedené ICO Zalovanej, zaklad dane za minuly rok 4.800,- eur, celkové
ro¢né prijmy podlfa darfiového priznania 27.000,- eur, mesaéné financné vydavky (splatky Gverov,
hypoték, leasingov) 700,- eur, iné mesacné vydavky (sipo, telefén, naklady na byvanie) 200,- eur. Podla
bodu Ill. je uvedena pdzi¢ka- druh uveru bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.500,- eur, celkova
Ciastka 4.326,- eur, celkové naklady spotrebitefa 1.826,- eur, priemerna hodnota RPMN 18,01 %, odplata
26,98 %, splatka 72,10,- eur, pocCet splatok 60, prva splatka splatna dria 20.11.2015, dalSie splatky
splatné vzdy 20.teho dfia v mesiaci, termin koneénej splatnosti 10/2020, RPMN 26,98 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 26,98 % a najvysSia pripustna vySka odplaty 27 %. Podla splatkového kalendara, ktory
je su€astou zmluvy su uvedené jednotlivé splatky s datumom splatnosti, vyska istiny, irokov a suma
k Uuhrade.

12. Podla predzalobnej upomienky zo dria 25.05.2017 spolo&nost Consumer Fiannce Holding, a.s.,
Zalovanej oznamila, Ze eviduje podfa zmluvy zo dfia 12.10.2015 nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 213,70,- eur a zaroven ju upozornila, ze ak do 05.07.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 03/2017, tak bude opravnena spoloénost Gver zosplatnit. Zalobca zaroven pripojil dorugenku,
podla ktorej bola zasielka podana na postu 31.05.2017 a adresat svojim podpisom potvrdil prijem tejto
pisomnosti.

13. Podlla oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017 spolo¢nost Consumer
Finance Holding oznamila Zalovanej, Ze nezaplatila riadne a v€as dlzné splatky a tak oznamuje, Ze dlh
z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a diZna €iastka je suma 2.299,97 - eur a Ziada
zaplatit diznd sumu.



14. Podla prehladu splatok a uhrad su uvedené jednotlivé splatky spolu s datumom uhrady a vySkou
Uhrady a dlznym zostatkom. Podla prehladu su spolu thrady suma 1.156,20,- eur a spolu splatky suma
3.455,87,- eur.

15. Podla notarskej zapisnice H., H., H. bolo zistené, Ze notarska zapisnica bola spisana 11.12.2017
a Ucastnici poziadali o spisanie pravneho ukonu: Projekt rozdelenia zlu€enim, uzavrety dfia 11.12.2017
medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s., ako zanikajucou spoloé&nostou a VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., a VUB Leasing, a.s., ako nastupnickymi spolo&nostami.

16. Podla oznamenia o postipeni pohfadavky zo dha 26.08.2020 spolo¢nost VUB, a.s., Zalovanej
oznamila, Ze ku driu 21.08.2020 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy uzavretej diia 12.10.2015 na
Zalobcu.

17. Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 bolo zistené, Ze zmluva
bola uzavreta medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna uverova banka, a.s,
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni do 22.12.2015 spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku uUrokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 92 ods. 8 veta prva, druha zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient, nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len asti svojho pefiazného zavazku voli banke, alebo poboc¢ke zahranic¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

28. Podla rozsudku Okresného sudu E. &.k. 27Csp/20/2020-131 zo diia 9.6.2021 sud Zalobe vyhovel
arozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.299,67 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro€ne odo dia 26.7.2017 do zaplatenia, vietko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

29. Podfla uznesenia Krajského sudu v E. &.k. 8CoCsp/35/2022-178 zo diia 31.5.2023 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli spolu dia 12.10.2015 zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej veritel Zalovanej poskytol uver vo vySke 2.500,- eur. Tieto
skuto€nosti neboli sporné, a nenamietala ich ani zalovana. Podla oboznamenia zmluvy sud dospel
k takému zaveru, Ze tato bola uzavreta v zmysle § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika, ako
zmluva o uUvere, a zarover spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., bola veritefom ako pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti, a Zzalovana bola
spotrebitelom ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
tak, ako to vyplyva podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla tejto zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa teda veritel zaviazal poskytnut' Zalovanej ako spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a Zzalovana
sa zaroven zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady tak, ako je
zmluva o spotrebitelskom Gvere definovana v § 2 pism. d) citovaného zakona a nesporné bolo aj to, Ze
predmetom bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, teda doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy. Sud zaroven skimal, &i tato zmluva spifia véetky naleZitosti tak, ako st uvedené
v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k takému zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré su dostatocne a riadne Specifikované v zmluve. Podla tejto zmluvy sa Zalovana
zaviazala vratit finan&né prostriedky v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 72,10,- eur s tym,
Ze celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala zaplatit bola suma 4.326,- eur. Zaroven bol dohodnuty urok vo
vySke 26,98, % a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 26,98 %, totozne, ako dohodnuta urokova
sadzba.

31. Sud pri rozhodovani v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP podfa ktorého, ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzal z pravneho nazoru, kde sa konstatuje, Ze na splnenie
predpokladov zosplatnenia Uveru je nevyhnutné splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika. Toto umoZziuje pred&asné zosplatnenie Uveru uplatnit az po trojmesacnom omeSkani
s niektorou splatkou, pric¢om prave tato splatka je tou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh.
Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu vyzvou zo dnha 25.5.2017 a zaroveh ju upozornil na
opravnenie Uver zosplatnit’ a Gver pred€asne zosplatnil ku diiu 19.7.2017 o €om mal zalovanu informovat’



listom zo dia 20.7.2017. Krajsky sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej instancie, Ze na platné
zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ je postacujuce dorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9
a Ze zo Ziadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva, Ze zosplatnenie, respektive oznadmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti musi byt doruené aj spotrebitefovi. Takyto zaver nie je spravny. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze nielen pisomné upozornenie a vyzva na thradu diZznej sumy podla § 53 ods. 9 OZ,
ale aj realizacia prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru, ktory sa mal uhradzat’ v splatkach,
a to z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika ma povahu jednostranného pravneho ukonu
adresovaného dlZnikovi — Zalovanej. Zosplatnenie Uveru je pravom (nie v8ak povinnostou) veritela,
ktoré pravo je viazané na prejav vdle veritela vocCi diznikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Musi ist
o taky prejav vble realizovany rozpoznatelnym spdsobom navonok vodi jeho adresatovi, to znamena
o také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zarover veritelom realizované
v zmysle zakonnych podmienok. Podla § 565 posledna veta OZ vyplyva, Ze toto pravo veritela je mozné
uplatnit najneskér do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Dalej z odévodnenia uznesenia KS
v E. €.k. 8CoCsp/35/2022-178 zo dha 31.5.2023 vyplyva, Ze aj ked si zmluvné strany v &lanku IX.
Zmluvné podmienky, v bode 9.2 dohodli pravo veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru, avSak vyhradne
za splnenia zakonnych podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Pokial teda
bola Zalovana v omes8kani s Uhradou splatky splatnej dfia 20.3.2017, na ktorej Uhradu bola Zalovana
upozornena vyzvou zo dfia 25.5.2017 tak potom mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit pravo na
zosplatnenie Uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti troch mesiacov jej omeskania, to znamena
najskér po 20.6.2017, av8ak zaroven najneskér do 19.7.2017, t. j. do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. V danom pripade v3ak pravny predchodca Zalobcu takto nepostupoval. Pravny predchodca
Zalobcu vOlfu zosplatnit Gver vyjadril az diia 20.7.2017, to znamena az v def splatnosti splatky
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre nesplnenie ktorej mal aver zosplatnit. V danom
pripade jedinym listinnym dokladom o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu k datumu 19.7.2017 aver
poskytnuty Zalovanej zosplatnil, je oznamenie zo dia 20.7.2017. Ohlfadne doru&enia tohto oznamenia
Zalovanej Zalobca ale neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepripojil do spisu doru¢enku, respektive iny
doklad preukazujuci z jeho strany tu skuto€nost, Ze by sa predmetné oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej a nepreukazal ani len jeho odoslanie Zalovane;j.
Krajsky sud dalej konstatuje, Ze vychadzajuc z uvedeného je potrebné prijat’ ten zéaver, Ze nedoslo
(zatial') ku kumulativnemu splneniu dvoch podmienok potrebnych k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Pravne relevantné a zaroven aj objektivne posudenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
ma v kone¢nom ddsledku vplyv aj na posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom spore a to
vzhladom na ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankéch ako aj § 17 zak. &. 129/2010 Z.z.
V tejto suvislosti krajsky sud kon$tatoval, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat
sa predovSetkym tym, €i Zalobca preukaze splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
bankovej pohladavky z hladiska ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a aZ nasledne vyhodnotit’
narok Zalobcu na uplatnené plnenie. Nakolko Zalovana poprela doru€enie vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, tak zalobca bol povinny podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zaroven krajsky sud pokial
ide o posudzovanie odbornej starostlivosti kon$tatoval, Ze nepostacuje iba uspokojenie sa s udajmi
ziskanymi od dlZznika, ale aj samotny veritel' je povinny aktivne zistovat podla prislusnej databazy
objektivne zistitelné udaje, ktoré preukazuju bonitu, respektive solventnost Zalovanej. Zalobca tieto
svoje tvrdenia v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, ked vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol,
Ze pred poskytnutim Uveru skumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky a trvanie
zamestnania a overil poCet Uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch s tym, Ze predklada
doklady preukazujuce skumanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom, av3ak Ziadne takéto doklady
predloZzené ani uvedené neboli. Krajsky sud konstatuje, Ze teda povinnostou sudu prvej indtancie je
zaoberat sa aj splnenim povinnosti veritefa podla § 7 zak. &. 129/2010 Z.z.

32.V danom pripade napriek pravnemu nazoru, ktory bol jednoznaéne vysloveny v zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v E. €.k. 8CoCsp/35/2022-178 zo dfia 31.5.2023 Zalobca sa len vyjadril a poukazal
na rozhodnutia inych sudov, ale nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo diha 20.7.2017 bolo doru¢ené Zalovanej, respektive dostalo sa do jej dispozi¢nej sféry,
pretoZe zalovana prevzatie tejto pisomnosti poprela. Zarover nebol predloZeny ani Ziaden dokaz o tom,
Ze Zalobca si splnil povinnosti veritefa podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobca len poukazal na udaje,
ktoré su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktori podpisala Zalovana.



33. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti v sulade s pravnym nazorom tak, ako bol vysloveny
krajskym sudom v uzneseni €.k. 8CoCsp/35/2022-178 zo dfia 31.5.2023 sud dospel k takému zaveru,
ze zalobca, na ktorom bolo d6kazné bremeno nepreukazal podstatni skutocnost a to, ze doSlo ku
kumulativnemu splneniu dvoch podmienok potrebnych k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, tak
ako to vyplyva z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a teda sud konstatuje, Ze nebolo preukazané
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu, €o ma za nasledok, Ze
nemohlo déjst’ ani k splneniu zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach
v zmysle ktorého mozno postupit len splatnt pohfadavku a zaroveri neboli splnené ani podmienky § 17
zak. €. 129/2010 Z.z. Zaroven zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani v tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil povinnosti veritela podlfa § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z., &o ma za nasledok, Zze mu
nevzniklo pravo domahat sa od Zalovanej jednorazového splatenia spotrebitel'ského Uveru, ako vyplyva
z § 11 ods.2 cit. zakona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru tento odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora bola uzavreta s veritelom VUB a.s. ako rdmcova zmluva zo dfia 30.11.2017 a podla
oznamenia o postupeni tato pohfadavka bola postipena na Zalobcu ku driu 21.8.2020. PretoZe nebolo
preukdzané platné postupenie splatnej pohladavky voéi Zalovanej na Zalobcu, tak sud konstatuje,
Ze Zalobca nema opravnenie, ktoré vyplyva z hmotného prava, a tak mozno konstatovat, Ze nie je
splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V sporovom sudnom konani sud skuma tuto
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti a pretoze dékazné bremeno na preukazanie spinenia podmienok
platného zosplatnenia Gveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nasledne platného
postupenia pohladavky na Zalobcu zataZuje Zalobcu a tento nepredlozil také dékazy, na zaklade ktorych
by bolo preukazané platné zosplatnenie Uveru a nasledne platné postupenie pohlfadavky, a tak neuniesol
dbkazné bremeno splnenia podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 veta prvéa zak. ¢. 483/2001 Z.z.
a zaroven splnenie podmienky § 17 zak. &. 129/2010 Z.z., tak z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ani neskumal, i
su splnené dalSie nalezitosti spotrebitelského uveru tak, ako tieto namietala zalovana v konani, a ani
blizSie sa nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania prave z dévodu, ze zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalovana mala vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a tak podla
citovaného ustanovenia bola Zzalovanej priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

27Csp/20/2020

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



