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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Eli8ky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
detiS. S., K. XX.XX.XXXX, aS. S., K. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodiov: matky J. S., K. XX XX.XXXX, O. J. X,
S., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Iveta Palfy Fabianova, so sidlom AK Stefanikovo
namestie 5, SpiSska Nova Ves, a otca Q. S., K. XX XX.XXXX, I. O. S. XX, pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria - JUDr. Marcela Kunikova, so sidlom AK Levocéska 3, 052 01 SpiSska Nova Ves,
v konani o upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 4P/51/2022-117 zo dnha
25.10.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol o navrhu matky, ktorym Ziadala, aby maloleté deti S. a S. na ¢as do rozvodu sud zveril do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal vyzivnym po¢nuc od 01.03.2022, navrhla upravit styk otca s dcérami
kazdu parnu sobotu od 9.00 do nedele do 18.00 hod., cez Viano€né sviatky 24.12. v tom-ktorom roku
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a 26.12. v tom-ktorom roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., 30.12. v tom-
ktorom roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., 31.12. v tom-ktorom roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., 6.1. v
tom-ktorom roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., cez Velkono&né sviatky vo Velkono€ny pondelok v tom-
ktorom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod. a utorok nasledujuci po Vefkonoénom pondelku v tom-ktorom
roku od 10.00 hod. do 17.00 hod.

2. Otec navrhoval, aby obe maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat
a spravovat’ majetok budu obaja rodi€ia, matka bude zaviazana uhradzat mesacne vyzivné.

3. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 15P/46/2022-259 zo dfia 22.08.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2022, sud manzelstvo rodiCov rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil
rodi¢ovsku dohodu rodiov, s ohladom na uvedenu skuto¢nost matka netrvala na tom, aby sud dalej
konal vo veci vychovy a upravy styku rodi¢ov k maloletym S. a S. a Ziadala konanie zastavit, preto sud
v tejto asti konanie so suhlasom ostatnych ucastnikov zastavil. Rovnako tak otec netrval na svojom
navrhu vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a toto Ziadal zastavit, preto sud aj konanie
0 navrhu otca vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom so suhlasom ostatnych



ucastnikov zastavil. Predmetom konania s ohfadom na uvedené skutkové okolnosti boli rozhodovanie
o navrhu matky na ur€enie vyZivného zo strany otca na mal. S. a mal. S. za obdobie od 01.03.2022 do
pravoplatnosti rozsudku vo veci rozvodu, t.j. do 29.08.2022. Matka koneénym navrhom Ziadala, aby sud
urcil vyZivné na mal. S. v sume 130 Eur a mal. S. v sume 120 Eur mesacéne po¢nuc od 01.03.2022 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vzdy ku 15-temu driu v tom ktorom mesiaci k rukam matky.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
4. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Sud konanie o navrhu matky vo veci vychovy a Upravy styku rodi¢ov k maloletym S. S., nar.
XXXXXXXX, a 8. S., nar. XX.XXXXXX, zastavuje.

Il. Sud konanie o navrhu otca vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym S. S., nar.
XXXXXXXX, a 8. S., nar. XX.XXXXXX, zastavuje.

[ll. Navrh matky na urcenie vyZivného zo strany otca na mal. S. S., nar. XX. XX.XXXX, amal. S. S., nar.
XX XX XXXX, za obdobie od 01.03.2022 do 29.08.2022 zamieta.

IV. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

5. Sud vec pravne posudil podla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*); § 36 ods. 1; § 62 ods. 1,2,4,5; § 65 ods. 1; § 75 ods. 1; § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR*). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vyZivhom na maloleté deti vychadzal
z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov beruc do Uvahy skuto€nost, Ze pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na
to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby
patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za
byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho &loveka
v spolo¢nosti.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Ze rodi€ia v rozhodnom obdobi nezili v
spolo¢nej domacnosti. Sud teda pri rozhodovani o ndvrhu matky na ur€enie vyZzivovacej povinnosti otca
na maloleté prihliadol na diZku osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov, na ich moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, ako aj na odévodnené potreby maloletych, ale tieZz na skuto¢nost, akym spésobom
a v akom rozsahu sa podielal otec na zabezped&ovani potrieb maloletych deti. Co sa otca tyka, tento sa
v rozhodnom obdobi pravidelne jednak podielal na zabezpe&ovani osobnej starostlivosti o maloleté deti
v rozsahu niekolkokrat do tyZdia, vyzdvihoval alebo ich odnasal do 8koly, resp. $kdlky, u mal. S. denne
pocas pracovného tyzdna, u mal. S. min. trikrat do tyzdfa, rovnako zabezpec€oval starostlivost kazdy
druhy vikend, podielal sa na hradeni ich beznych vydavkov, matke pravidelne po&as celého rozhodného
obdobia prispieval sumou 90 Eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa matka domahala urenia vyzivného
vo vy&8ich sumach na maloleté deti, sud jej navrh zamietol, kedZe mal za to, Ze rozsah, akym sa otec
podielal na tejto starostlivosti, prevySuje matkou poZzadovanu sumu vyZzivného.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, ktoré odévodnila podla §
365 ods. 1 pism. b), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*).Uviedla,
Ze predlozenymi dOkazmi preukazala, Ze podstatni mieru starostlivosti o deti vykonavala ona,
zabezpec€ovala vsetky ich potreby napriek tomu, Ze jej prijem je ovela nizSi nez prijem otca. Nie je pravda,
Ze by sa otec staral o deti takou mierou, Ze by sa to dalo posudzovat ako rovnocenna starostlivost, aby
mohol byt jej navrh zamietnuty. To, Ze si otec niekedy zobral deti, ked mala poobedfiajSiu zmenu, este
neznamena, Ze vykonaval starostlivost v takom rozsahu, aby si nemusel pinit vyZivovaciu povinnost
aj finan¢ne. To, Ze sa otec s detmi pohral neznamena, Ze jeho naklady na deti boli rovnhaké. Ona sa o
deti starala po kazdej stranke, prala, Zehlila, varila, ucila sa s nimi. To, Ze deti boli u otca nejaky ¢as,
neznamena rovnocennu starostlivost, pretoZe stravu, oble€enie, desiate do Skoly zabezpec€ovala ona.
To, Ze otec nie€o kupi, neznamena, Ze ona nemusi kupovat rovnako a Ze je to pre fiu taka pomoc, Ze sa



da zapocitat ako naturalne plnenie, lebo otec si v8etky zakupené veci nechava vo svojej doméacnosti.
Ma za to, Zze v rozsudku nie je nalezZite odévodnené, na zaklade €oho fiou uvadzané skutoénosti
sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, nevyhodnocoval ich v rozhodovani vo veci samej. Ma za to, Ze
takto odévodnené rozhodnutie je nepreskumatelné, pri rozhodnuti je nalezité odévodnenie dblezité aj z
hladiska pravnej istoty, v tomto pripade je pravna istota narusena tym, Ze u€astnikom konania neméze
byt jasné, na zaklade akych dbkazov bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol jej navrh zamietnuty, pre€o
neboli vzaté do uvahy jej argumenty a dokazy a celé rozhodnutie sa opiera iba o tvrdenia otca, ktoré
neboli preukadzané. Ma za to, Ze takto nelplne odévodneny rozsudok porusil jej pravo na spravodlivy
proces.

9. K odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam uviedla, Ze predloZila listinné dbkazy, ktoré preukazali, Ze jej prijem je ovela
niz§i ako prijem otca a napriek tomu ona zabezpelovala vSetky podstatné potreby deti. To, Ze
si otec oblas zobral deti do svojej domacnosti alebo na vylety, & im nieCo kupil, neznamena, Ze
vykondval rovnocennu starostlivost ako ona a tym padom si nemal plnit vyZivovaciu povinnost finan¢ne.
Opakovane poukazovala na to, Ze deti nechodili spolu k otcovi na rovnako dihi dobu, nemohol teda
vykondavat rovnaku starostlivost’ ako ona, ¢im by si spinil vyZivovaciu povinnost. K odvolaciemu dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze
vyZivovacia povinnost vyplyva zo zakona a je v zaujme deti, aby bola riadne a v€as plnena. Ma za to, Ze
sud nespravne na vec aplikoval ustanovenia Zékona o rodine, ked jej nepriznal vyzivné na dve maloleté
deti napriek tomu, Ze mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca mu umoznuju platit vyzivné bez
toho, aby bola negativnym spdsobom ovplyvnena jeho spdsobilost uspokojovat svoje potreby. Dalej
zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval aj ustanovenia Zakona o rodine o tom, Ze deti maju pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Otec ma vysSiu Zivotnu urover ako ona, sud ho v8ak
nezaviazal na platenie vyzivného, hoci pokial by si vyZivovaciu povinnost' plnil, deti by si mohli dovolit’
kvalitnejSie veci, kvalitnejSiu stravu a pod. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku lll. zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
Ze matkine tvrdenia nevzal sud do Uvahy a opieral sa iba o otcove tvrdenia, Ze matka svoje tvrdenia
nepreukdzala a v tvrdeniach si odporovala. Vo svedeckej vypovedi vlastné pisomné tvrdenia vyvratila,
kym on bol vo vyjadreniach konstantny a svoje tvrdenia podloZil mnohymi listinnymi d6kazmi a preukazal
podielanie sa na starostlivosti v miere, ktora prevySovala matkou poZzadovanu sumu vyZivného. Ma za
to, Ze sud nalezite zdovodnil, pre¢o navrh matky zamietol.

11. K odvolaciemu ddévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze ,,sud nebral do Uvahy jej prijem, ktory
je ovela niz8i ako prijem otca a i to, Ze zabezpec€ovala vSetky podstatné potreby mal. deti®, uviedol,
Ze matka argumentuje, Ze on iba ob¢as braval deti na vylety, iba ob&as im nie€o kupil, iba obcas si
deti braval do svojej domacnosti, €o podfa nej nembze byt rovnocenné s jej osobnou starostlivostou.
Uvedené tvrdenia v odvolani sa nezakladaju na vykonanom dokazovani. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pravidelne deti boli u neho, spali u neho, staral sa o nich, varil im. V parny pracovny tyZzdefi boli deti u
neho kazdy den (S. cca 3x) od 18.00 hod. do nasledujuceho rana, kedy ich odviezol do Skoly a $kdlky.
Poc&as dna boli v Skole/8kélke. Po¢as vikendu boli s otcom kazdy druhy vikend, od piatka do nedele, teda
rovnako, ako s matkou. V neparny tyZderi ich vyzdvihol zo 8koly/3kdolky a boli s nim cca do 18.00 hod.,
kedy ich odviezol k matke. S. od 13.00 hod. do 18.00 hod. a S. od 15.30 hod. do 18.00 hod. V mesiacoch
jul a august mali obaja rodicia deti v striedavej osobnej starostlivosti. Matka tieto jeho tvrdenia potvrdila
vo svojich vypovediach. Je teda zrejmé, Ze ,,nebraval deti iba obCas k sebe”, ale sa o deti pravidelne
plnohodnotne staral, minimalne, alebo aj viac, ako matka. Po€as osobnej starostlivosti im zabezpecoval
osobnu starostlivost’ a zabezpe€oval vSetky ich potreby. Mimo toho v konani preukazal, Ze mesacne
uhradzal na matkin ucet finanéné prostriedky. V rozhodnom obdobi za 6 mesiacov previedol na ucet
matky spolu sumu 735 Eur. Dalej preukézal, ze okrem tejto sumy vynakladal na potreby deti mesaéne
cca 500-800 Eur. Matka v konani nepreukazala skuto&né naklady deti. Naklady, ktoré uvadzala, boli
nadhodnotené a nezodpovedaju skutoénym odévodnenym potrebam maloletych deti. Nadhodnotenie
nakladov vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi i z pisomnych vyjadreni matky. Len ako priklad, matka
ma Cisty mesacny prijem 653,25 Eura, uvadzané mesaéné naklady 1.338 Eur, €o je dvojnasobok jej
prijmu. Z vypovede matky nevyplynulo, Ze by deti nemali uspokojené potreby alebo Ze by neparticipovali
na zivotnej urovni rodi¢ov. ObleCenie detom zakupovali obaja rodiCia. Oble€enie, ktoré detom otec
zakupoval, deti nosili aj k matke, ¢o matka potvrdila vo svojej vypovedi. Matka apeluje i na rozdiel v



prijmoch rodiov. Je potrebné uviest, Ze rozdiel v prijme rodi€ov sam o sebe nie je jedinym kritériom
pri urovani vyzivného. Do Uvahy je potrebné brat aj odévodnené potreby deti i mieru uspokojovania
potrieb rodiémi. Otec len pre doplnenie udava, Ze matka v konani neuviedla, Ze ma aj vedlajsi prijem
mimo prijmu predavacky. Privyraba si ako nechtova dizajnérka. Navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne
spravny v napadnutom vyroku .

12. V odvolacej replike matka uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a nie je pravda,
Ze by si vyvracala vlastné tvrdenia. Preukazala, Ze podstatnu mieru starostlivosti o deti vykonavala
ona, napriek tomu, Ze ma nizsi prijem ako otec. Takisto nie je pravda, Ze by sa realizovala striedava
starostlivost, otec nevykonaval starostlivost o deti pravidelne, nemal obe deti naraz, ona sa starala
vySSou mierou aj v ¢ase, ked boli deti u otca, kedZe varila, chystala desiate, prala a pod.

13. V odvolacej duplike otec uviedol, Ze matka vo vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a
nepredklada ani Ziadne nové dbkazy. Zotrvava na svojej doterajSej argumentécii, ktora nevychadza ani
zo skutkovych tvrdeni uskuto&nenych stranami v priebehu konania a nema ani oporu vo vykonanom
dokazovani. Dal$ie podania vo veci podané neboli.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelkou, to, €i
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Zze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Ma za to, Ze v8etky dévody, ktoré uvadza v odvolani
odvolatelka vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

18. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. V dostato€nom rozsahu
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolaci sud preto
v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnym zaverom, ked vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit..

19. Odvolacie namietky matky spoc€ivali najma v tom, Ze sud nevyhodnotil spravne zakonne kritéria pre
stanovenie vyzivného a rozhodnu okolnost, Ze ona vynakladala na starostlivost’ o deti vy3Siu sumu ako
otec, napriek tomu, Ze ma niz8i prijem. K danej namietke je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie
venoval pozornost posudeniu vydajov na potreby oboch maloletych deti v rozhodnom obdobi zo strany
oboch rodi¢ov. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze niektoré vydavky,
ktoré matka oznacovala ako svoje, v skuto€nosti uhradzal otec, ¢o ani v priebehu odvolacieho konania



matka nespochybnila. Tvrdenia otca o rozsahu jeho starostlivosti matka sice oznadila za nepravdivé, ale
ni¢im konkrétnym svoje tvrdenie nepodporila. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je poruSenim prava na
spravodlivy proces, ak sud nevyhovie navrhu u€astnika, resp. sa nestotozni s jeho pravnym nazorom.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud reflektuje rozdielnost’ prijmov rodi€ov, zohladnujuc ale uz
zmienenu osobnu starostlivost oboch rodi€ov a platenie finanénej sumy zo strany otca a tak povaZzuje
vyZivné zo strany otca za plnené. V danej veci v rozhodnom obdobi otec nema absenciu nemateridlneho
plnenia v podobe osobnej starostlivosti a miera jeho osobnej starostlivosti a platenie finanénych sum
priamo matke a platenie urCitych potrieb deti nevytvara s prihliadnutim na vSetky okolnosti dévod, aby
bol zaviazany platenim vyZivného v zmysle navrhu matky.

20. K namietke odvolatelky o nespravnej aplikacii ustanoveni Zakona o rodine odvolaci sud udava,
Ze k tomuto by doSlo v pripade, ak by sud prvej indtancie aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
by aplikoval spravnu pravnu normu, ale nespravne by ju interpretoval. V preskimavanej veci odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne ustanovenia Zakona o rodine a aj ich spravne
interpretoval, teda nedoS$lo k naplneniu podmienok odvolacieho dévodu uplatneného odvolatelkou.
Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s odvolacim dévodom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe namietany rozsah starostlivosti otca o
maloleté deti v rozhodujucom obdobi sud zistil a vyhodnotil spravne.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 CMP spésobom
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



