Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/20/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1211211007

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny: JUDr. Tomas$ Kusénir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: B. K., G.. XX.XX.XXXX,
K. K. XXXX/X, K., zastdpeny opatrovnikom V. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie 537,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 537,11 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5% rocne zo sumy
- 64,76 eur od 18.3.2008 do zaplatenia
- 41,51 eur od 16.4.2008 do zaplatenia
- 24,25 eur od 13.5.2008 do zaplatenia
- 1,99 eur 12.7.2008 do zaplatenia

ako i trovy konania vo vyske 32 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 105,42 eur a to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 28.4.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
537,11 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych poplatkov za poskytnuté sluzby.

Sud vo veci vydal dia 3.5.2011 platobny rozkaz &.k.32Ro0/980/2011-49, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 537,11 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do vilastnych ruk, sud uznesenim
zo dfia 13.1.2012 &.k. 32R0/980/2011 - 61 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje, ustanovil mu
sud v zmysle §29 odsek 2, 5, 6 OSP uznesenim ¢.k. 12C/20/2012-65 zo dfia 23.2.2012 opatrovnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 11.12.2008 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na
navrhovatela pohladavku proti odporcovi.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zo strany navrhovatela: Ziadost o
uzavretie zmluvy o pripojeni zo diia 9.10.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfa 9.10.2007, pokus
o zmier zo diia 13.1.2011, Faktira ¢. XXXXXXXXXX (404,60€), Faktura ¢. XXXXXXXXXX (64,76€),
Faktara ¢. XXXXXXXXXX (1,99€), Faktura €. XXXXXXXXXX (41,51€), Faktdra €. XXXXXXXXXX
(24,25€), vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci :

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dfia 9.10.2007 bola aktivaciou SIM karty
uzatvorena zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb
v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca si neplnil svoje povinnosti
riadne a v€as, ¢im vznikla navrhovatelovi pohladavka vo vySke 132,51 € z titulu neuhradenych faktar
a 404,60€ zmluvna pokuta. Odporca sa zaviazal na vyuzivanie dohodnutych mesaénych programov po
dobu 24 mesiacov. Odporca nereagoval ani na pokusy o zmier zo strany navrhovatefla.

Odporca porusil zmluvné povinnosti, ked nezaplatii navrhovatelovi cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb na zaklade navrhovatelom predlozenych faktdr.

Dha 13.1.2011 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o zmier - predsporovlu vyzvu, na ktord odporca
nereagoval.

Podla ¢l. 6.7 pismeno a) VSeobecnych podmienok navrhovatela, poskytovatel mdze odstupit od Zmluvy
a to vyhradne podla ¢lanku 17.1 pism. a), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45
dni pod dni splatnosti.

Podla §43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla §43 odsek 5 pismeno b) predmetného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V désledku neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby ani po 45 dnoch po dni splatnosti postupoval
navrhovatel v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni a odstupil od zmluvy.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud uznal narok
navrhovatela za dévodny, nakolko navrhovatel predlozil neuhradené faktury.

V konani bolo preukazané, Zze odporca porusil zmluvné povinnosti, ked' nezaplatil navrhovatelovi cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluZieb riadne a v€as v zmysle vystavenych faktdr navrhovatefa.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. 4,25% pri¢om dvojnasobok
je 8,5%.

Nakolko odporca nesplnil svoju povinnost v€as, dostal sa do omeskania, ¢im vznikol navrhovatelovi
narok pozadovat od odporcu popri istine aj Uroky z omeskania, ktoré boli v ¢ase omesSkania odporcu
vo vyske 8,5% rocne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania priznal v pinej
vyS8ke navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32 eur a
trov pravneho zastipenia vo vyske 105,42 eur za 2 Ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. §14 odsek 1 pismeno a) a b):

1. prevzatie a priprava zastupenia 2011: 43,82 eur s DPH + 8,89 eur (rezijny pausal) s DPH = 52,71 eur
2. pisomné podanie na sud 2011: 43,82 eur s DPH + 8,89 eur (rezijny pausal) s DPH= 52,71 eur.
Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za zaslanie

pokusu o zmier, nakolko sud tento Ukon nepovazuje v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukon pravne;j
sluzby vo veci samej, za ktory by patrila advokatovi nahrada trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni

odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



