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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a Vladimira VI¢ka, v trestnej veci odsudeného C. L., v konani o ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dna 17.05.2012 sp. zn. 5PP/30/2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.06.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. L., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods.1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného C. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 3T/31/2007, podfa § 323 ods.1 Trestného zakona
v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktory v pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu odiatia slobody si vytvoril dostatoéné podmienky preto,
aby mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze okresny sud sa
viac zaoberal jeho predchadzajucou minulosti ako buducnostou, pri€om nespravne poukazal na to, Ze
bol 4-krat vo vykone trestu, o sa nezaklada na pravde, nakolko podla jeho nazoru bol vo vykone trestu
len 3-krat.

Krajsky sud podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny C. L. si vykonava trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn .3T/31/2007. Z
hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze trest nastupil diia 24.11.2009 a to do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v Leopoldove a diia 04.04.2011 bol premiestneny do Hrn&iaroviec nad Parnou, kde bol
umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstudeného je na priemernej
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov, ako aj Ustavny poriadok dodrziava. Doposial bol 1-krat



disciplinarne odmeneny 07.12.2010 a to pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a to
este v Ustave pre vykon trestu v Leopoldove. Disciplinarne potrestany bol 1-krat a to 18.11.2011 za
drzanie nepovolenej veci. Je zaradeny na pracovisku REPLAST, kde si svoje pracovné povinnosti
pini. Resocializatna prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva. V minulosti bol uz 6-
krat sudne trestany a bol uz i viackrat vo vykone trestu odnatia slobody. Zaverom hodnotenia sa
konstatuje, Ze odsudeny Ciastone plni stanovené ciele programu zaobchadzania a preto aj Ciastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avSak zaverom hodnotenia konstatuje,
Ze neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Podla § 66 ods. 1 pism.a/ Trestného zédkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V prvom rade je potrebné skonStatovat, Ze odsudeny v Case podania Ziadosti splnil len formalnu
podmienku pre ucely podmieneéného prepustenia a to v podobe vykonu jednej polovice ulozeného trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny svojim spravanim uritym spdsobom preukazal plnenim svojich pracovnych povinnosti vo
vykone trestu odnatia slobody urcité polepSenie, ktoré by mohlo zodpovedat prvej z dvoch materialnych
podmienok obsiahnutych uvadzanom ustanoveni, av8ak vzhfadom na jeho osobu a hlavne doterajsi
spbsob jeho Zivota, jeho predchadzajuce odsudenia, nemozno v su€asnosti predpokladat’ jeho pozitivne
spravanie sa v buducnosti, ¢im i podla nazoru krajského sudu nie je splnena druha materialna podmienka
v zmysle ustanovenia § 66 ods.1 pism.b/ Trestného zakona.

V suvislosti s nesplnenim druhej materialnej podmienky je potrebné upriamit pozornost’ predovSetkym
na trestnd minulost odsudeného, ktory bol uz viackrat sudne trestany, bol dokonca i viackrat vo
vykone trestu odnatia slobody, avSak opatovne sa dopustal trestnej Cinnosti, z ¢oho je teda zrejmé,
Ze si z predchadzajucich odsudeny nevzal nalezité ponauc€enie a tieto nemali na jeho osobu redlny
resocializany uc€inok. V tejto suvislosti k namietke odsudeného, Ze sud prihliadal na jeho trestnu
minulost a nie na jeho buducnost je potrebné uviest, Ze v danom pripade je povinnostou sudu zohfadnit
vSetky okolnosti a hlavne osobné pomery, ako aj jeho trestnu minulost tak, ako na to spravne poukazoval
okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti tak po formalnej ako i materialnej stranke viedli preto krajsky
sud k rovnakému nazoru ako vyslovil v napadnutom uzneseni sud prvostupriovy, Ze u odsudeného
neboli spinené podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, nakolko sa od neho neda jednoznacéne
oCakavat, Ze by v pripade prepustenia na slobodu, viedol riadny a poctivy Zivot. Vzhfadom k vysSie
uvedenym skuto&nostiam, preto krajsky sud nezistil ddvody na zmenu |. stupriového rozhodnutia a preto
staznost odsudeného ako neddévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



