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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.6.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

O. v Michalovciach, trvale bytom W. , bez pracovného pomeru
uznavasavinnym

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak..
preto, ze

dna 15.6.2011 okolo 14.00 hod. spolo¢ne s V. z objektu byvalej kovovyroby na ulici Milovanej €. 1
v Michalovciach odcudzil 25 ks kovovych kruhov, ktoré nasledne odpredal v zbernych surovinach,
spbsobiac tak maijitefovi objektu O. Skodu vo vyske 1,90 EUR, pri€¢om obvineny sa tohto konania dopustil
napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Michalovciach zn. 8T 10/2011 zo 4.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.3.2011 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zak.,
k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu 12 mesiacov , ako aj napriek tomu, ze rozkazom Obvodného uradu Michalovce zn. AM/2010/5537
z 29.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.1.2011 bol uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 16 EUR.

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal tento Cin jednak, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty jednak, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného O. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. pred sudom nevypovedal nakolko hlavné pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti,
sud kona proti uslému. V pripravnom konani sa doznal k spachaniu skutku. Uviedol, ze kritického dria
iSiel spolu s V. popri objekte byvalej kovovyroby na ul. Milovana v Michalovciach kde nasli asi 25 ks
Zeleznych kruhov, ktoré zaniesli do zbernych surovin na ul. Humensku, kde ich chceli predat. Nemali
doklady a odpad od nich neodkupili. Preto poZiadali V., ktory mal obCiansky preukaz, aby iSiel s nimi do
zbernych surovin a on kruhy odpredal. Za tieto kruhy im bolo vyplatenych 1,80 EUR. Pocas toho ako
iSiel s J. kupit' vino ich zastavila hliadka mestskej policie a boli k veci vypocuti.

Z vypovede poskodeného Y. vyplyva, Ze ako Zivnostnik je majitelom aredlu na ul. Milovana ¢&. 1 v
Michalovciach pricom sa jedna o objekt byvalej kovovyroby. Dha 15.6.2011 mu znamy B. telefonicky
oznamil, Ze v objekte je porozhadzované krmivo pre psov a roztahané Zelezné kruhy. 18iel osobne do
aredlu a zistil, Ze na dvore aj mimo dvora porozhadzované Zelezné kruhy a hliadka policie ¢o tam bola
mu oznamila, Ze dvaja Romovia Zelezné kruhy odpredali do zbernych surovin.

Svedok B. vypovedal, ze dfia 15.6.2011 iSiel do arealu firmy na ul. Milovanej €. 1, ktora patri jeho
kamaratovi Y. za u¢elom nakimenia psov. Ked otvaral branu, pocul nejaky buchot, akoby niekto skakal
cez plot. Ked voSiel do aredlu zistil, Ze je vyvratené vrece s krmivom pre psov a v hangéri nasiel
rozhaddzané Zelezné kruhy a droty po zemi a pootvarané Skatule v ktorych boli uloZzené rézne nadoby.
Pri plote sa potom postavil na tehly a videl utekat dvoch Rémov. Hned na to telefonoval na policiu a
tiez informoval poSkodeného Y.

Svedok Q. vypovedal, Zze dna 15.6.2011 ako W. zbernych surovin na ul. Humenskej v Michalovciach
odmietol vykupit od dvoch Rémov Zelezné kruhy, lebo nemali so sebou doklad totoZnosti. Po nejakom
Case sa vratili s dals§im Rémom, ktory mal ob&iansky preukaz. Mali so sebou cievky z drétu do zvaracky.
Tie mali velmi nizku hodnotu, ale Rémovia trvali na ich odpredaji, tak cievky odvéaZil a zaplatil im za
nich 1,80 EUR.

Svedok V. potvrdil, ze dfia 15.6.2011 ho poziadal obzalovany O., aby s nim iSiel do zbernych surovin
ak ma obcCiansky preukaz za ucelom odpredaja Srotu. I3iel s nim a odpredal Zelezny odpad, ktory tam
doniesol O. a za odpad bolo vyplatenych 1,80 EUR. Peniaze dal Q. Spolu ili do mesta pocas cesty boli
zastaveni hliadkou policie.

Svedkovia L. prislusnici Mestskej policie v Michalovciach a Obvodného oddelenia PZ SR v
Michalovciach, vypovedali ohladne okolnosti zadrZzania obZalovaného a svedka J..

Zo zéapisnice o ohliadke miesta €inu, pripojeného nacrtku bolo zrejmé kde bol Zelezny odpad odcudzeny.
Z vydavkoveého pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze svedkovi J. bolo vyplatenych 1,80 EUR.

Podla vyjadrenia firmy KOV-NZPU V., Novosad, hodnota cievok bola 1,90 EUR.



Z rozkazu Obvodného uradu Michalovce sp. zn. AM/2010/05537 je zrejmé, Ze diia 29.12.2010 bol
obzalovany O. uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch a bola mu ulozena pokuta v sume 16,- EUR. Rozkaz sa stal pravoplatnym 19.1.2011.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu 8T 10/2011 zo dha 4.2.2011 ktory nadobudol pravoplatnost dria
8.3.2011 bol obZalovany O. uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Tento trestny rozkaz bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 149/2011 zo
dfia 5.9.2011 zruSeny vo vyroku o treste a obZalovanému O. bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na ski$obnu dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz
1T/149/2011 nadobudol pravoplatnost 18.1.2012.

Obzalovany O. miesta bydliska nebol bliz8ie hodnoteny. Bolo zistené doru¢ovatefom tunajsieho sudu,
Ze v sucasnej dobe sa obzalovany v mieste trvalého bydliska nezdrZiava, odcestoval do Velkej Britanie,
kde sa zdrZiava na neznamej adrese. Doposial bol obZalovany raz sudne trestany a to vysSie uvedenym
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 8T 10/2011.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery s
prihliadnutim aj na stanovisko odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodoval o odvolani prokuratora proti
pévodnému rozsudku vo veci, sud obZalovanému uloZil nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu sud prihliadol najma k tomu, Ze obZalovany sa dopustil skutku pocas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia ¢o znadi, Ze hrozba trestom na neho dostatone nevplyvala.

Poskodeného O. sud s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie, preto Ze
si uplathoval narok na nahradu Skody, ktora vysoko presahovala vysku Skody preukazanu v trestnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



