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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obZalovanej V. E.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude M., diia 23. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana
V. E.Z.T.L.R.Y. T. 0. A, , nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., B. XXXX/X, na slobode

sa uUznava za vinnu, zZe

dria 07.02.2023 v ¢ase o 00:30 hod. viedla po ceste lll. triedy ¢. 1131, Horska cesta v Useku Skalica
- Zlatnicka dolina osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev. €. M., priCom pri prejazde mierne
pravotoCivou zakrutou vySla na krajnicu cesty a do priekopy, kde narazila motorovym vozidlom do
Zelezného nosnika vjazdu k zahradnictvu a prevratila sa vozidlom nabok, a nasledne bola kontrolovana
hliadkou Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Okresného dopravného inSpektoratu v Skalici a vyzvana,
aby sa podrobila dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov, pricom vySetrenim
vykonanym dychovou skuskou pristrojom zn. AlcoQuant 6020plus, vyr. . A410190 jej bola dna
07.02.2023 v ¢ase o0 00:47 hod. namerana hodnota 1,00 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,
opakovanou skuskou dria 07.02.2023 v ¢ase o 01:04 hod. jej bola namerana hodnota 0,92 miligramu
alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,

teda

vykonavala v stave vyluéujucom spésobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit zna&nu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej uruje skuSobna doba 3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sa obZalovanej u k|l a d a trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej u k | a d & ochranné protialkoholickeé lie€enie
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal na Okresny sud Skalica dha 07.03.2023 obzalobu €. Pv
77/23/2206-20 na obzalovanu V. E. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustila na skutkovom zéklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana V. E. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku a zistoval €i obZalovana

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby Obzalovana odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

g/ ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu
ObzZalovana odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
ObzZalovana odpoveda: Ano.

Sud zistoval stanovisko prokuratora, poSkodeného a zucastnenych osdb ak su pritomni na hlavnom
pojednavani. Pritomny prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny prijat.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
o vine obZalovanej zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbékazy
len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vysSie uvedené, sud uznal obzalovanu za vinnu pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Teda vykonavala v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohla ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do uUvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladhoval konanie obzalovanej, priCom vychadzal zo zasady, ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt dmerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Vo vSeobecnosti je potrebné skon$tatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat z0
zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uréuje sdm zakonodarca ato
stanovenim rozpétia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud mozZnost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s
odratim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odhatia slobody.



Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovana v celom rozsahu priznala. Obzalovana viedla osobné
motorové vozidlo po ceste lll. triedy a to pod vplyvom alkoholu, pric¢om jej bola dychovou skuskou
namerana hodnota 1,00 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu a opakovanou skuskou hodnota 0,92
mg/l etanolu vydychovaného vzduchu. ObZalovana poruSila zaujem Statu na ochrane Zivota, zdravia a
majetku pred ich ohrozenim vykonom inej €innosti v stave vylu€ujucom spésobilost na vykon takejto
¢innosti, ktory bol spésobeny vplyvom navykovej latky. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukézany priamy
umysel.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej z miesta bydliska blizSie hodnotena nie
je.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 36 a 71 spisu) sud zistil, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne trestana
Okresnym sudom Skalica sp. zn. 0T/29/2018 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona a bol jej uloZeny pefiazny trest vo vymere 300,- eur, nahradny trest
odniatia slobody trvani 1 mesiac. Su€asne jej bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov. Odsudena sa dfia 06.02.2020 osvedcila
a preto sa na fiu hladi ako keby odsudena nebola.

Z vypisu evidencie priestupkov (€.I. 39 spisu) vyplyva, Ze obZalovana sa nedopustila Ziadneho
priestupku.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil pofahujicu okolnost.
Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznala a trestny
¢in uprimne olutovala. Sud naopak u obZalovanej nezistil ani jednu z pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona.

Nakolko prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a znizil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (0 az 1 rok) o jednu tretinu,
ktora je po uprave 0 az 8 mesiacov.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiac,
dévodiac mnozstvom nameranej hodnoty alkoholu u obZalovanej v €ase jazdy ako aj s poukazom na
skutocnost, Ze uz bola v minulosti za rovnaky trestny €in odsudend s tymto sa v8ak sud nestotoZriuje.

Je pravdou, Ze obzalovana viedla ako vodi€ osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s
nameranou hodnotou 1,00 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, Cov
prepocte Cini 2,08 promile alkoholu v krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda oznaluje uz za tazku
opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej chédze, ma blabolivi re€, psychické
poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod. Zavaznost precinu
spachaného obzalovanou v ramci kategoérie tychto trestnych inov bola vysokda, a to zaroven aj s
poukazom na to, Ze pri prejazde mierne pravotocivou zakrutou vySla na krajnicu cesty a do priekopy,
kde narazila do Zzelezného nosnika vjazdu k zahradnictvu a prevratila sa nabok.

Obzalovana aj napriek tomu, Ze sa dopustila pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, u ktorej bola zistena tazka opitost’ (2,0 az 2,99 promile alkoholu v
krvi) a su€asne uz bola v minulosti odsudena pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v
roku 2018, priCom sa na fiu hladi ako keby odsudena nebola, sid dospel k zaveru, Ze obZalovane;j
mozno ulozZit trest odiatia slobody s podmienecnym odkladom. Je tomu tak s ohfadom na jej doterajSi
spbsob Zivota (od odsudenia v roku 2018 sa nedopustila ani jedného priestupku, Zije a
pracuje v M.), ako aj postoj k prejednavanej trestnej veci, svojho konania od zaciatku uprimne futuje, ¢o
potvrdzuje aj to, Ze absolvovala dobrovolne protialkoholické lie€enie (od 06.03.2023 do 19.05.2023). V
neposlednom rade sud zobral do uvahy pohnutku obZalovanej v €ase spachania trestného &inu, ktora
spocivala vo velkej obave o Zivot a zdravie svojej dcéry, ktora mala v tom Case sebevrazedné
sklony, ¢o ju v8ak neospravedlfiuje, ale je mozné takéto skratové konanie aspori pochopit.
Teda nemozno kon&tatovat, Ze obZalovana sa dopustila trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu z dévodu



malichernosti napr. Ze by iSla do obchodu kupit alkohol alebo na benzinovd pumpu cigarety, alebo sa
odviezt domov alebo sa len tak povozit ako je tomu €astokrat v podobnych pripadoch. Od obzZalovanej je
podla nazoru sudu mozné oCakavat, Ze v pripade ulozenia prisnejSieho podmienecného trestu odnatia
slobody spolu s prisnejSim trestom zakazu Cinnosti, bude ucel trestu sledovany ustanovenim § 34
Trestného zakona, najma z hladiska individualnej prevencie naplneny.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti sud obZalovanej uloZil trest odfatia slobody v hornej
polovici trestnej sadzby vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Vykon tohto trestu bol obZalovanej podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu 3 (tri) roky, pricom podmieneény odklad vykonu trestu bol obZalovanej
povoleny v tom predpoklade, Ze vzhladom na osobu obZalovanej, najmd s prihliadnutim na jej
doterajsi Zivot, ako aj na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, jej postoj k prejednavanej trestnej veci, od
sameého zacCiatku sa k trestnému &inu priznava, svojho konania uprimne [utuje, dobrovolne nastupila
na protialkoholické lieCenie a lie€i sa aj v su€asnosti ambulantne mozno dévodne oCakavat, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Bude vecou obZalovanej, aby v priebehu skiuSobnej doby viedla riadny Zivot, inak sud rozhodne, Ze
trest vykond. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je primerany, spini funkciu ochrany spoloénosti i prevencie
(individudlnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

V tomto smere sud poukazuje blizSie aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (vid napr. rozsudok KS v
Trnave sp. zn. 6To/32/2023, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 6To/52/2022, rozsudok KS v Trnave sp. zn.
5T0/29/2023, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 5To/59/2022, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 5To/43/2022,
uznesenie KS v Trnave sp. zn. 5To/80/2022) kde uz bolo rieSené uloZenie trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom u osdb, ktoré viedli motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v tazkej opitosti
teda nad 2 promile.

Sud zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona obZalovanej ulozil aj
trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke, kedZe sa trestnej Cinnosti opakovane dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla
v trvani 6 (Sest) rokov, teda obligatérne v hornej polovici tejto sadzby a uloZenie tohto druhu trestu si
vyZaduje uginna ochrana spolo¢€nosti, tu najma ostatnych u¢astnikov cestnej premavky pred pachatelmi
tohto druhu trestnej Cinnosti.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanej, teda plni zakonom poZadovanu ochrannu funkciu,
ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloCnosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZeny trest u obZalovanej za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

Znalkyfia MUDr. Jaroslava Strufakova, MPH z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) v znaleckom posudku ¢&. 1/2022 zo dna
27.02.2023 (¢€l. 11-17 spisu) kon$tatovala, Ze obZalovana je zavisld od alkoholu a hypnotik,
pricom jej odporucila ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dobrovolne nastupila protialkoholické ustavné lieCenie
v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie od 06.03.2023 do 19.05.2023, kedy bola prepustena.
Momentalne pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Radd, kde je lie€ena ambulantne,
posledné stretnutie absolvovala dia 15.08.2023. Podla vyjadreni obZalovanej jej lie¢ba velmi pomohla
a aj do buducna preferuje abstinenciu. Sud zo spravy psychiatrickej ambulancie, MUDr. Radé (€.l. 70)
mal preukazané, ze obzalovana dobrovolne nastupila protialkoholicku lie€bu v psychiatrickej nemocnici
Velké ZaluZie, obZalovana sa dostavuje na pravidelné kontroly, v klinickom obraze bez znamok ebriety,
verbalizuje abstinenéné postoje, dodrzuje lie¢ebny rezim, je riadne zamestnana. Ustavné lie¢enie u
obzalovanej aktualne nie je indikované, nakoflko len nedavno prebehlo kompletné protialkoholické
lieCenie. Sud preto obzalovanej ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a nie Ustavnou,
ako to bolo konstatované v znaleckom posudku.

Poucenie:



I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru&enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny u&inok.
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzZalovaného
mdbze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



