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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., v ustavnej starostlivosti D. E. F. G. H. |,
t.&. v H. D. J., v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny Zvolen, syna
neb. A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a neb. K. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr, XX. XX.XXXX,
v zastupeni poru¢nikom A. C., v konani zaCatom ex-offo o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti maloletym, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 1P/77/2015-158 zo dfia 26. 09. 2016 vo vyroku IV.
tak, ze malolety bude umiestneny v H. D. J., vo vyrokoch VII. a VIII. tak, Ze sa ruSi vyzivovacia povinnost
rodiCov.

Il. Meni sa uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €. k. 8P/79/2023-21 zo diia
24.08. 2023 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, &. k. 8P/31/2024-12 zo
dria 07. 03. 2024 tak, ze nariadené neodkladné opatrenia sa rusia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim, €.k. 8P/59/2024-10 zo dria 13.06.2024 ex-offo zaal konanie o zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti maloletym.

2. Sud konanie o zmenu zariadenia zacal ex-offo na zéklade spravy H. D. J. zo dfia 04.04.2024
doru€enej sudu 17.04.2024. V tejto sprave Reedukalné centrum uvadza, Ze na useku vychovy su
u maloletého pozorované vykyvy nalad. Spravanie nie je arogantné a nevyskytuju sa ani agresivne
prejavy ako po prichode do zariadenia. TaktieZ sa neprejavuje ani drzé a vzdorovité spravanie.
Autority reSpektuje, prejavuje zaujem o skupinové aktivity a iné Cinnosti, je iniciativny, slusny a uctivy
k vychovavatefom. Jeho osobnost je v adolescentnej faze s disharmonickym vyvinom osobnosti
v désledku primarnej neurovyvinovej poruchy v zmysle ADHD a v désledku sekundérneho deprivaéného
procesu. Aktualna uroven jeho intelektovych schopnosti je v pasme priemer. Prevlada u neho vzrusSivost,
ktora predstavuje narocnost, netrpezlivost, upozorfiovanie na seba, lahku rozptylenost. Od jeho
prichodu do zariadenia sa aj v tejto oblasti pozoruje mierne zlep3enie. TieZ u neho pozoruju zvySenu
priebojnost, ktord sa prejavuje najma dominanciou, presadzovanim sa, snazi sa rozhodovat po svojom.
H. D. J. spravu uzatvara konstatovanim, Ze malolety sa k pobytu v Centre pre deti a rodiny vyjadroval
negativne, nechce sa tam uz vratit, bol by rad, ak by mohol ist do iného zariadenia alebo ostat v H. D.
J., kde je zvyknuty a spokojny s fungovanim i pristupom zamestnancov. Po¢as umiestnenia maloletého
v H. D. J. mozno konstatovat, Ze u neho nastali zmeny k lepSiemu v niekolkych oblastiach, a to najma



v zvladani napétych situécii, rieSeni osobnych problémov, socializacii a vytvarani vztahov. D4 sa s nim
pracovat, v reedukacii napreduje.

3. Na pojednavani diia 15.08.2024 malolety sudu priznal, Ze bol na uteku z reedukaéného centra, je
mu tam dobre, ale niekedy mu prostredie prerastie cez hlavu. V D. E. F. G. H. |. vztahy nie su dobré,
neboli vztahy dobré medzi nim a vychovavatelmi, urobil si tam zIé meno, o sa taZko naprava. Zaroven
vSak dodal, Ze by sa radSej vratil do D. E. F. G. H. I. odkial by mohol navstevovat Skolu vo C., chcel
by sa udit za kadernika. V sugasnosti v J. navstevuje Strednu odbornu Skolu, odbor murar, ¢o ho velmi
nebavi, murarcina je tazka robota.

4. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze do pojednavania mal také informacie, Ze
malolety chce zostat' v reedukacnom centre.

5. Zastupkyna D. E. F. G. H. I. na pojednavani uviedla, Ze malolety je v su€asnostiv H. D. M. J.. S tymto
centrom sa dohodli, Ze tyZdeh pred pojednavanim bude v centre odkial spolu péjdu na pojednavanie.
Malolety ¢asto meni nazor, nema jasno. V reedukacnom centre je usmernitelnejsi ako v centre pre deti
a rodiny, nakolko je tam iny systém. Maloletému bude lepSie v reedukaénom centre, nakolko v tomto
centre ma rezim a aj tak sa niekedy prejavuje impulzivne, dvakrat uz odtial usiel. V pripade, ak by chcel
navstevovat strednu odbornu Skolu vo C. na E. nesuhlasi s tym, nakolko by sa dostal do velmi zlého
prostredia, ktoré by ho negativne ovplyvnilo.

6. Poruénik maloletého sudu uviedol, Ze malolety utekal, nevie na seba zobrat zodpovednost,
najvhodnejSie bude pre neho ak bude Ustavnu starostlivost’ vykonavat v reedukaénom centre Hlohovec.

7. H. D. J. sa nezuc&astnilo pojednavania, av3ak prostrednictvom kolizneho opatrovnika dorucilo spravu
v ktorej uviedlo, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému v ich zariadeni.

8. Podla § 54 ods. 5 veta prva Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine*), sud
v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie do ktorého ma byt
dieta umiestnené.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Maloletému a jeho sestre K., nar. XX.XX.XXXX Okresny sud vo Zvolene rozsudkom &.k.
5P/47/2010-65 zo dfia 15.06.2010 nariadil ustavnu starostlivost z dévodu, Ze ich rodicia zanedbavali
starostlivost’ o nich. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 32P/15/2014-152 zo dia 03.07.2014
zrusil ustavnu starostlivost maloletym detom a obidve deti zveril do pestinskej starostlivosti pri¢om
rodiCov maloletych deti zaviazal prispievat na ne vyZzivnym. Pre vaZzne vychovné problémy Okresny
sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8PPOmM/1/2016-24 zo diia 15.02.2016 neodkladnym opatrenim odovzdal
obidve deti do starostlivosti K. N. G. O.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/77/2015-158 zo
dna 26.09.2016 bola zruSena pestunska starostlivost a tak maloletému A. ako aj jeho sestre K. bola
nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove ,Ratolest“ . E. F. G. H. I..

Z dévodu vychovnych problémov maloletého Milana Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno,
uznesenim ¢.k. 8P/79/2023-21 zo dna 24.08.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal D.
E. F. G. H. I. povinnostou odovzdat maloletého do starostlivosti H. D. J.. Malolety sa v tomto centre
nachadza od 15.09.2023.

Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/31/2024-12 zo
dria 07.03.2024 neodkladnym opatrenim predizil maloletému pobyt v H. D. J. najdih$ie na 6 mesiacov.
Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie bolo vykonatelné 07.03.2024 pobyt maloletého v reedukaénom
centre by mal skon¢it 07.09.2024. Zo spravy H. D. J. doru€enej sudu 17.04.2024 vyplyva, Ze malolety
v reedukacii napreduje, v tom &ase sa sam vyjadril, Ze nechce sa vratit do D. E. F. G. H. |, chce ist do
iného zariadenia alebo ostat' v H. D. J., kde je zvyknuty a spokojny.

11. Malolety je obojstranna sirota, stale su u neho doévody na Ustavnu starostlivost, ktord mu bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 1P/77/2015-158 zo diia 26.09.2016. Tymto
rozsudkom malolety mal vykonavat ustavnu starostlivost v D. E. F. G. H. H. |.. Vzhladom na



vychovné problémy malolety bol neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Banska
Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/79/2023-21 zo dfia 24.08.2023 umiestneny do H. D.
J.. Vzhladom k tomu, Ze jeho reedukacia v tomto centre prebiehala priaznivo Okresny sud Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, uznesenim &.k. 8P/31/2024-12 zo dfia 07.03.2024 predizil maloletému
pobyt v reedukaénom centre do 07.09.2024.

Nakofko neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter sud vo veci samej tymto rozhodnutim rozhodol,
Ze malolety bude nadalej vykonavat P. N. M. H. D. J., kde je UspeSna jeho reedukécia. Pri rezime v tomto
centre je usmernitelnejsi ako v D. E. F. G. H. H., Trnie.

12. Na pojednavanie 15.08.2024 malolety sam nevedel, ¢i chce nadalej zostat v H. D. M. J., pripadne
radSej by sa vratil do D. E. F. G. H. H., I. odkial by mohol navstevovat uciliste vo C., kde by sa ugil
za kadernika. V su&asnosti v ramci H. D. J. v septembri 2024 nastupuje do druhého roénika u¢ebného
odboru Murar, o povaZzuje za tazké.

13. V akomkolvek konani sud musi brat na zretel hlavne zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého, v zaujme jeho dalSej buducnosti je pokracovanie v reedukacii, ktora je v H. D. J. Uspesna,
a tieZ to, aby sa vyucil nejakému remeslu — hlavne aby ukonéil u€ebny odbor, ktory zacal Studovat,
a to murar. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze dalSiu ustavnu starostlivost bude malolety vykonavat
v H. D. J.. Vzhlfadom k tomu, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého su mftvi sud povazuje vyroky VII. a VIII.
rozsudku, &.k. 1P/77/2015-158 zo dna 26.09.2016 za nadbyto&né a preto ich zrusil. Smrtou oboch
rodi¢ov maloletého zanika ich vyZivovacia povinnost’ k maloletému. Sud zaroven zrusil aj neodkladné
opatrenia na zaklade ktorych sa malolety nachadza v H. D. J., nakolko su nadbyto¢né pretoze o jeho
pobyte v tomto Reedukaénom centre sud rozhodol tymto rozhodnutim vo veci same;j.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



