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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Magr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. O.
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, s evidovanym trvalym pobytom: Q. P. S., t.€. byvajuca naadrese P. S. - S., Q.
XXX/X, proti odporcovi: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., D. XXXX/X, v konani o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.: Q. O. nar. XX. XX.XXXX,
V. O. nar. XX XX.XXXX a Q. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I/ Std manzelstvo navrhovatelky Q. O., rod. O. a odporcu S. O., uzatvorené 02.09.2006 v P. S., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného dradu P. S., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
CislomXX rozvadza.

Sud schvaluje uzavretd rodiCovski dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode v nasledovnom zneni:

[I/ Maloleté deti O.: Q. O. nar. XX.XX.XXXX, V. O. nar. XX.XX.XXXX a Q. O. nar. XX.XX.XXXX, sa
zveruju do osobnej starostlivosti matky.

ll/ Otec S. O. sa zavazuje platit na vyzivu mal. deti: Q., V. a Q., na kazdé dieta sumu vo vyske 30,-
EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

IV/ Rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
V/ Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Q., V. a Q. neobmedzene.
VI/ Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VII/ Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin sidny poplatok za navrh vo vyske
66,- EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 07.03.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom, maloleté deti pochadzajice z manzelstva, na ¢as po rozvode zveril do jej vychovy



a otcovi deti ulozil povinnost platit’ na ich vyZivu po 30,- EUR mesacne na kazdé dieta. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po trojro€nej znamosti. Toto bolo spociatku harmonické. K
vaznemu naruseniu vztahu doslo asi pred 6 mesiacmi. Manzel za¢al hravat hazardné hry, prestal jej
prispievat na domacnost, volny €as travil s kamaratmi v herni, talal sa po nociach, vyhlfadaval iné
znamosti aj prostrednictvom internetu. Jeden druhému sa Uplne odcudzili, nemaju k sebe Ziaden citovy
vztah a maju rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot aj na vychovu deti. Spolu uz nekomunikuju a ani
intimne spolu neziju. Ich manzelstvo prestalo plnit svoje spologenské poslanie, vztahy medzi nimi su
hiboko narusené a nie je predpoklad, aby sa tento stav v budicnosti zmenil. Manzel s rozvodom suhlasi.
Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva navrhuje zverit do jej osobnej starostlivosti a ich otcovi ulozZit
povinnost platit na ich vyZzivu mesac¢ne po 30,- EUR na kazdé z deti. Styk otca s detmi navrhuje
neobmedzeny.

Vo vypovedi na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a na doplnenie uviedla, ze
s odporcom sa pred svadbou poznali tri roky. Po uzavreti manzelstva bolo manzelstvo dobré. Manzel
pracoval, priSiel dvakrat o pracu, ale aj vtedy to bolo eSte v pohode. Maju spolu tri deti, o ktoré sa stara.
Problémy zacali asi pred 11 mesiacmi, kedy zacal chodit manzel s bratrancom na tyzdriovky do O..
Zmenil sa. Prestal nosit domov peniaze na vydavky. Je pravdou, ze zaplatil poplatky za byt, ale zvySok
¢o zarobil, si nechal. Za¢al hrat na automatoch, stretaval sa s kamaratmi. Stratila k nemu doveru. Zistila,
Ze je Casto na internete a Cetuje si so Zenami. Mysli si, ze tam boli aj nejaké stretnutia. S manzelom sa
dohodli, Ze sa rozidu. Neziju spolu uz 9 mesiacov, ona byva s detmi a na zaklade dohody jej manzel
plati na deti spolu 90,- EUR mesacne a da aj naviac, ked treba. Ona je teraz bez prijmu a preto manzel
plati aj vydavky za byvanie, poplatok za byt a za elektrinu. Na byte bol va¢si nedoplatok, ktory vyplatil.
Ona uz nema k odporcovi déveru a nevidi moznost, Ze by sa k sebe vratili. Jeho vztah k detom je dobry,
prispieva na ne a tiez sa s nimi stretava. Deti ho [Ubia a tiez aj on ma rad deti a ona nechce branit v
stretnutiach. Za 9 mesiacov, po ktoré spolu neziju, sa nepokusili 0 zmenu. Jej vztah k manzelovi je v
sugasnosti kamaratsky. Ziadne mimomanzelské vztahy pocas manzelstva nemala a mysli si to isté, ¢o
odporca, teda, Ze nevidi vyznam pohovoru u psycholdga.

Odporca vo vypovedi suhlasil s rozvodom manzelstva. Hlavnym dévodom preco sa brali bolo, Ze ¢akali
dieta a mohli dostat najomny byt len ako manzelia. Dévody konfliktov boli aj ekonomické, ako hovorila
manzelka. AvSak hlavnym dévodom je, ze on odchadzal za pracou do O., zapacil sa mu iny Zivot, chodil
po zabavach, diskotékach. Mal vztahy aj s inymi diev€atami. Teraz nema Ziaden vazny vztah, ale k
manzelke ma vztah uz len kamaratsky. Dohodli sa na rozvode a tieZ aj na uprave prav k detom tak, Ze
bude na ne platit po 30,- EUR mesacne s tym, Ze bude mat' neobmedzené styky s detmi. On podnika cez
firmu MK INGSTAV s.r.o0. Dolny Kubin. Je to stavebna firma, z ktorej mal v prvych mesiacoch tohto roku
prijem 5.000,- EUR. Teraz nema pracu, zhana si ju. Plati poplatky za byt vo vySke 80,- EUR mesacne
a poplatok za elektrinu v byte 100,- EUR mesacne. Plati na deti podla dohody, na kazdé po 30,- EUR
mesacne, tiez im kupil potrebné oblecenie a sladkosti, ked sa s nimi stretava. Stretava sa s nimi len
podas jedného diia, na dihsie si ich neberie. Chodievaji spolu do mesta. Dal$ie deti nema. Oni sa brali
eSte ked bol mlady, predtym sa poznali a chodili spolu tri roky. Nerozmyslali vSak o manzelstve, aZz ked
mohli ziskat najomny byt tu v P. S.. On nevidi vyznam pohovoru u psycholéga, pretoZze obaja su uz
rozhodnuti, Ze spolu zZit nebudu a nema to ziadnu perspektivu. O deti vS§ak ma zaujem a na tomto sa vie s
navrhovatelkou dohodnut. Detom kupil oble€enie vo vaé¢ej hodnote, ked potrebuju tak im kupi o treba.
TieZ je ochotny prispievat na vydavky v 8kélke, do ktorej by mali starSie diev€ata nastupit v tomto roku.

Na pojednavani rodi€ia uzavreli medzi sebou rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol, v pripade, Zze bude rozhodnuté o rozvode manzelstva u€astnikov, schvalit
uzavretu rodiCovsku dohodu, nakolko je na prospech maloletych deti. Z vypovede oboch rodi€ov vyplyva,
Ze otec prejavuje zaujem o svoje deti a prispieva aj nad ramec dohodnutého vyzivného.

Okrem vysluchu u€astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym
listom uc€astnikov, s rodnymi listami deti pochadzajucich z manzelstva a to mal. Q. O. nar. XX. XX.XXXX,



V. O. nar. XX.XX.XXXX a Q. O. nar. XX XX.XXXX a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise. TieZ sa
oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/49/2012.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento pravny a skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v P. S., u oboch ide o prvé manzelstvo. Ich posledné
spoloéné bydlisko bolo v obvode tunajsieho sudu, €im je dana jeho miestna prislusnost’ pre konanie. Z
manzelstva sa narodili tri deti: Q. O. nar. XX. XX.XXXX, V. O. nar. XX.XX.XXXX a Q. O. nar. XX. XX.XXXX.
Manzelstvo bolo uzavreté po viacro€nej znamosti. ManZelia sa prestahovali do P. S., kde im bol
prideleny najomny byt. Vztahy medzi nimi boli dobré do roku 2011, kedy odporca, ktory podnikal v
oblasti stavebnictva, zaCal pracovat na tyZdihovky v O.. Jeho spravanie a vztah k rodine sa odvtedy
zmenil. Zacal sa spravat’ ako Clovek bez zavazkov, malo travil volny €as s rodinou, zacal zZit ,no€nym
Zivotom*“ a nadvézovat mimomanzelské vztahy. Cast zarobku minul na svoje zaujmy a hazardné hry.
To spbsobilo konflikty medzi manzelmi a ich vzajomné odcudzovanie, ktoré viedlo k odchodu odporcu
zo spolognej domacnosti. Ugastnici uz spolu neziji 9 mesiacov a za tuto dobu ani jeden z nich
neurobil urcité kroky k obnoveniu spoluzitia a k zlepSeniu vztahov. Ich pevné rozhodnutie pre rozvod
manzelstva a nepripustenie Ziadnej moznosti obnovy spoluzitia, bolo dévodom zamietnutia navrhu
kolizneho opatrovnika na odrolenie pojednavania za ucelom uloZenia povinnosti obom u&astnikom
absolvovat pohovor u psycholdga. Po rozchode sa rodic¢ia dohodli, Ze otec bude platit na deti po 30,-
EUR mesacne na kazdé, €o aj robi a naviac na deti prispieva zakupovanim potrebného Satstva alebo
inych potrieb deti. O deti prejavuje zadujem, Casto sa s nimi stretava. Navrhovatefka bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku do marca 2012. V su€asnosti je nezamestnand, od 05.03.2012 evidovana v
evidencii nezamestnanych na prisluSnom uUrade prace. Pobera pridavky na deti spolu vo vySke 67,62
EUR. KedZe je v su€asnosti bez prijmu, odporca uhradza poplatky spojené s byvanim v prenajatom
byte a to ndjomné vo vyske 80,- EUR mesacne a poplatok za elektrinu vo vySke 100,- EUR mesaclne.
Odporca je jedinym spoloénikom a konatelom v spoloénosti MK INGSTAV s.r.o. Dolny Kubin. Podla
spravy podanej danovym uradom darové priznanie za tuto spolo¢nost za rok 2011 nebolo podané z
dévodu predizenej lehoty na jeho podanie do 30.06.2012. Podla vypovede odporca zarobil v prvych
troch mesiacoch tohto roku 5.000,- EUR. Teraz je bez prace. Zije u pribuznych a znamych.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a t¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
0 rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

4/ Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 27 ZoR, ods.:

1/ Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

2/ Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 28 ZoR, ods.:

1/ Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

2/ RodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

3/ Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak doéjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, ich manzelstvo si nepini svoj Ucel a nebola zistena perspektiva obnovenia manzelského
spoluzitia a preto sud manzelstvo Uc€astnikov rozviedol. Takéto rozhodnutie nie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti, nakolko manzelia uz dlhd dobu neziju v spolo€nej domacnosti a aj pred rozchodom boli
vztahy rodiCov konfliktné, o malo vplyv na psychiku deti. Hlavnou pri€inou rozvratu je zmena spravania
sa odporcu, ktory sa prestal zaujimat o rodinu a jej potreby a uprednostrfioval svoje zaujmy pred
povinnostami, ktoré vyplyvaju z manzelstva a rodi€ovstva. Odporca zacal zit neviazanym spésobom,
€o spobsobilo prerusenie spoluzitia, ktoré je uz trvalého charakteru. Rodicia v konani uzavreli rodi¢ovsku
dohodu o uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, na zaklade ktorej vSetky
tri maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o deti stara od rozchodu rodi¢ov
a v jej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky. Otec sa zaviazal platit na kazdé dieta vyzivné vo
vyske 30,- EUR mesacne. Aj v tejto Casti sud rodiCovsku dohodu schvalil, nakolko, ako bolo zistené
vysluchom oboch rodi€ov, otec o deti prejavuje zaujem, podiela sa na osobnej starostlivosti o ne v ¢ase
stykov a prispieva aj nad ramec dohodnutého vyzivného, ked zabezpecuje zakladnu potrebu deti, ktorou
je byvanie, tym, Ze hradi v celom rozsahu vydavky spojené s byvanim v najomnom byte, v ktorom ZzZije
matka s detmi, detom zakupuje potrebné oblecenie a deti dostavaju od neho prilezitostné pinenia v ¢ase
stretnuti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vySka dohodnutého vyzivného nie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Rodicia sa dohodli na neobmedzenom stretavani otca so vSetkymi maloletymi detmi

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p. tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Podla § 2 ods. 2 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelke bolo uznesenim tunajSieho sidu z 19.04.2012 &.k. 8P/36/2012-21 (pravoplatnym
16.05.2012), priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. V takomto pripade poplatkova povinnost
prechadza v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona, na odporcu, u ktorého sud nezistil dévody pre
neuloZenie poplatkovej povinnosti. Preto sud v rozsudku ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit na ucet
okresného sudu sudny poplatok za navrh v sume 66,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



