Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 31Cb/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123200034

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123200034.2
Uznesenie

Mestsky sid KoSice v pravnej veci zalobcu: Mesto Kosice, sidlo: Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO:
00 691 135 proti Zzalovanému: Royal industry s.r.o., sidlo: Thurzova 8, 040 01 Kosice, ICO: 36 598 186,
pravne zastupeny: JUDr. Danica Holovagova, advokatka so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO:
31 303 064, o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 04.01.2023 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.09.2021, ¢.k.
32Cb/71/2021 - 75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1, ktorym
bola Zalobcovi spolu so spoloénostou TEPELNE HOSPODARSTVO KOSICE, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, Kosice, sidlo: Komenského 7, 040 11 Kosice, ICO: 31 679 692, uloZena povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek obmedzenia vykonu najomnych prav Zalobcu podla Zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. 1/2018 zo dia 01.04.2018, ktoré sa tykaju presne Specifikovanych nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v nehnutelnosti so supisnym Cislom 821 (objekt Kryta plavareri) na pozemku s
parcelnym &islom registra ,,C*“ €. 2014/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 5.875 m2,
katastralne uzemie A. B., okres C. D., E. C. - A. B., na ulici F. G. H. X |. C., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, nadvoria nachadzajuceho sa
na pozemku s parcelnym ¢&islom registra ,,C* &. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 10.525 m2, katastralne uzemie A. B., okres C. D., E. C.- A. B., na ulici F. G. H. X I. C., zapisanej
na LV &. XXXXX vedenym Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom; zaroveri im uloZil povinnost
strpiet’ uZivanie a zakaz vypratat presne Specifikované nebytové priestory nachadzajuce sa v hore
uvedenej nehnutelnosti.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze najomny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je ukon&eny, €o vyplyva aj
zo spravania Zalovaného, ktory sa od Zalobcu sudnou cestou domaha zaplatenia pefiaznej sumy titulom
preplateniainvesticie, ktoré boli Zalovanym vloZené do prenajatych priestorov s odkazom na ustanovenia
najomnej zmluvy (zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ohladom najmu nebytovych priestorov).
Zalobca teda skons$tatoval, Ze zo Zalovanym prezentovaného postupu vyplyva skutognost ukon&enia
najomného vztahu, ktory je ,chraneny“ suidom vydanym pravoplatnym neodkladnym opatrenim a dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia zanikli.

2.1. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti doloZil listinné dékazy: Vyzvy na Uhradu, ktorymi Zalobca
vyzyva zalovaného na zaplatenie najomného za prenajaté priestory a na zaplatenie zalohovych platieb;
list — Odstupenie od najomnej zmluvy €. 1/2018 zo dfia 1.4.2018; Platobny rozkaz zo dha 28.11.2022



pod sp. zn. 29Up/1523/2022 dorugeny Zalobcovi; navrh na vydanie platobného rozkazu (tlagivo) podany
Zalovanym upominaciemu sudu spolu s doru¢enkou. Zaroven poukézal na listinné dékazy vyplyvajuce
zo sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 32Cb/71/2021.

3. Zalovany s navrhom Zalobcu na zruenie neodkladného opatrenia nesuhlasi a Ziada, aby sud navrh
zalobcu zamietol a ponechal nariadené neodkladné opatrenie v platnosti. Poukazal na to, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym je vedené sudne konanie, na zaklade Zaloby, ktora bola podana v zmysle
uloZenej povinnosti (vyrok IV. vyrokovej ¢asti Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.09.2021,
€.k. 32Cb/71/2021 - 75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1, ktorym
bola Zzalovanému uloZena povinnost podat v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia zalobu vo
veci samej, o ur€enie, Ze najomny vztah zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 1/2008 trva)
a teda medzi zalobcom a zalovanym je vedeny spor o urenie pravnej skutocnosti; sudne konanie
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 32Cb/86/2021, ktorym sa Zalovany voci Zalobcovi domaha, aby
sud urcil, Zze najomny vztah medzi stranami sporu trva a tiez, ze pravne ukony — Odstupenia od
zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 1/2018 zo dia 1.4.2018 (presne Specifikované) su neplatné.
Poukézal na genézu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym; vykonanie zapocitacieho prejavu v zmysle
dohody vyplyvajucej z Najomnej zmluvy &. 1/2018 a zakonnych ustanoveni platnych zakonov, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany ako najomca nebytovych priestorov voc&i Zalobcovi ako prenajimatelovi nema dlh
na najomnom a na pefiaznom plneni spojenom s Uhradami za sluzby spojené s uzivanim prenajatych
priestorov. Zalovany poukéazal aj na to, Ze stdne konanie tykajlce sa zaplatenia investicie inicioval
z opatrnosti vzhladom na napéaté vztahy medzi u€astnikmi najomnej zmluvy a za ucelom odstranenia
pochybnosti pri dohodnutych platbach spojenych s ndgjmom (poukazal na to, Ze ngjomné ma zaujem
uhradzat priamo prenajimatelovi /nie zapoétom v zmysle najomnej zmluvy/) a taktieZ to, Ze tymto svojim
navrhom v Ziadnom pripade neakceptoval ukon&enie najomného vztahu, ¢i Zalobcove Odstupenie
od Zmluvy o najme €. 1/2018 zo dia 21.06.2022 (posledné) doru€ené Zalovanému dna 25.07.2022.
Opakovane poukazal na existenciu sudneho sporu, predmetom ktorého je urenie, Ze najomny vztah
medzi uc€astnikmi najomnej zmluvy trva a urlenie, Ze pravne uUkony Zalobcu ako prenajimatela
smerujuce k ukonéeniu najomného vztahu su neplatné (vec sama vedena pod sp. zn. 32Cb/86/2021)
atiez na to, Ze vzhladom na zhorSujuce sa vztahy je potrebné aj nadalej Zalovanému poskytnut ochranu
v zmysle sudom vydaného neodkladného opatrenia (vydané pod sp. zn. 32Cb/71/2021 — pozri odsek 1.
odbvodnenia) a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3.1. Na preukazanie skutkovych tvrdeni doloZil listinné dbkazy: listy — Jednostranny zapocet pohfadavok;
odpovede na Vyzvy prenajimatela.

4. Z naslednych pisomnych vyjadreni strany Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zotrvava na dévodoch zru$enia
neodkladného opatrenia s poukazom aj na to, Ze do8lo k zmene situacie a vydanym neodkladnym
opatrenim je Zalobca neprimerane obmedzovany na svojich pravach prenajimatela (nemé Zalovanym
uhradzané najomné a ani cenu energii u¢tované v spojeni s ndjmom nebytovych priestorov). Uviedol,
Ze Zalovany neuhradil ani jednu zalohovu platbu za energie, nereagoval ani na vyzvy na ich Uhradu
a v zmysle Najomnej zmluvy ako jeden z dovodov odstupenia je aj nezaplatenie splatky — zalohova platby
za energie — postaduje neuhradenie i jednej splatky. Zalovany neuhradil zalohové platby za energie,
¢o bolo dovodom na odstupenie od najomnej zmluvy a nasledného zaniku zmluvného vztahu a teda
Zalovanému uz neprinaleZi ochrana neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdi, Ze z dévodu neuhradzania
zélohovych platieb za energie Zalovanym musi tieto zalohové platby za energie spotrebované Zalobcom
uhradzat samotny Zalobca a to bez toho, aby mu ich zalovany nasledne uhradil, ¢okolvek preplatil.
Nasledne poukazal na skutognost, Ze t.€. sa pokraguje v sidnom konani zagatom na navrh Zzalovaného,
pokracovanie v sidnom konani na zaklade odporu vodi platobnému rozkazu podaného zalobcom.
Zalobca mé za to, Ze vydanym neodkladnym opatrenim dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho prava,
pretoZe je obmedzovany v jeho vykone pri nakladani s nehnutelnostou, ktora nevyhnutne potrebuje
rekonstrukciu z dévodu zlého technického stavu; uviedol zaujem Zalobcu realizovat' projekt prestavby
Mestskej krytej plavarne.

5. Z pisomného podania doruéeného sudu spoloénostou TEPELNE HOSPODARSTVO spolognost s
ru¢enim obmedzenym Kosice, so sidlom: Komenského 7, Kosice, ICO: 31 679 692, sud zistil, Ze ide
0 osobu odlidnu od stran sporu v konani o navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia,
ktora v8ak ako strana sporu vystupuje v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktore;j
vydanym neodkladnym opatrenim boli ulozené povinnost (pozri odsek 1. oddévodnenia). Z obsahu



podania vyplyva, Ze dana spolo¢nost sa doZaduje zruSenia vydaného pravoplatného neodkladného
opatrenia z dévodov naplanovanej rozsiahlej rekonstrukcie nehnutelnosti Mestska kryta plavaren
a jej finanénym krytim, ktoré naviazané na dokonlenie rozsiahlej rekonstrukcie v&as, v riadnom
termine. Dodrzanie riadneho terminu rekon$trukénych prac a teda aj financovanie rekonstrukcie je
vazne ohrozené aktualne platnym neodkladnym opatrenim. Preto poZaduje, aby sud €o najskér vydal
rozhodnutie vo veci samej, nakolko aktualne neexistuju dovody (tieto odpadli), na zaklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie vydané.

6. Podla ust. § 334 zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat' v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

8.V zmysle ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia moze sud rozhodnut’ bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Lustraciou sudnych konani sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebieha viacero sudnych
konani; jedno z nich je sudne konanie, ktoré Zalobca uviedol ako dovod zruSenia neodkladného
opatrenia a teda, Ze zalovany uznal ukonlenie najomného vztahu, pretoZe poZaduje preplatenie
investicie a to znamena, Ze odpadol dévod chraneny nariadenym neodkladnym opatrenim (najomny
vztah zanikol). Sud zistil, Ze v suidnom konani sa pokra¢uje po odpore Zalobcu voéi platobnému rozkazu
vydanom upominacim sudom pod sp. zn. 29Up/1523/2022, ktorym si Zalovany uplatnil vratenie zostatku
penaznej investicie do predmetu najmu; toto sudne konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
K2-37C/1/2023 (pbvodne Okresny sud Kosice I, t.&. Mestsky sud KosSice).

10. Lustraciou sudnych konani sud zistil, Ze medzi totoZnymi stranami sporu su na tunajSom sude
vedené sudne konanie, najma:

A) pod sp. zn. 32Cb/86/2021 je vedené sudne konanie, ktorym sa Zalovany domaha, aby sud ur€il,
Ze najomny vztah so Zalobcom trva; sud podotyka, Ze ide o sudne konanie zaCaté na zaklade splnenia
povinnosti uloZenej Zalobcovi sidom v rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok IV. vyrokovej €asti Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.09.2021, €.k. 32Cb/71/2021
- 75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1); spolu s rozhodnutim vo veci
samej sud musi rozhodnut aj o nariadenom neodkladnom opatreni v zmysle procesnych ustanoveni
CSP.

B) pod sp. zn. 26Cb/1/2023 je vedené sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom sa Zalobca
domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vypratat’ prenajaté nebytové priestory.

C) pod sp. zn. 29Cb/6/2023 je vedené sudne konanie (zaCaté na upominacom sude pod sp. zn.
10Up/196/2023), ktorym sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenie istiny vo vySke 6.026,92 EUR
s prisl. titulom neuhradenia ndgjomného za LED panel.

D) pod 94Cb/7/2023 je vedené sudne konanie (zaCaté na upominacom sude pod sp. zn.
39Up/196/2023), ktorym sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenie istiny vo vySke 78.364,79
EUR s prisl. titulom neuhradenia dohodnutého ngjomného a zalohovych platieb za sluzby spojené
s najmom nebytovych priestorov, neuhradenia vyuctovacich faktur za odobraté energie a tiez titulom
bezdbdvodného obohatenia za uzivania nebytovych priestorov v mesiacoch 10/2021-12/2022.

11. Z listinnych dbkazov doloZzenych stranami sporu a z vykonanych lustracii sud ma nepochybne
preukdzané, Ze spornou otazkou je otazka &i urcita skutoCnost v €ase rozhodovania sudu trva;
¢i medzi stranami sporu trva najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme €. 1/2008 alebo ¢i doslo
k jeho platnému skon€eniu z dévodov uvadzanych v listoch Zalobcu nazvanych Vypoved, ¢&i
Odstupenie. Tato sporna otazka je predmetom dokazovania v hore uvedenych sudnych konaniach
(pozri odsek 10. pism. A a pism. B) a bez riadne vykonaného dokazovanie sud na fu nevie
meritérne odpovedat. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na navrh
a tiez aj jeho zruSenie na navrh su sudnymi konaniami, v ktorych stadi osved&enie urcitej
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ochrana poskytuje a naopak osvedCenie pravdepodobnosti,
Z2e ochrana naroku uZ nie je potrebna. Sud iba z dévodov uvadzanych Zalobcom v navrhu na



zruSenie neodkladného opatrenia (zalovany podal Zalobu na preplatenie investicii a teda uznal,
Ze ngjomny vztah zanikol; zaujem Zalobcu realizovat' projekt prestavby Mestskej krytej plavarne;
ohrozené finanéné krytie rekonstrukcie) bez nasledného hodnoverného osved&enie pravdepodobnosti,
Ze ochrana naroku Zalovaného uz nie je potrebna nema, aj vzhfadom na existenciu minimalne hore
uvedenych sudnych konani, preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Z uvedeného teda navrh Zzalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
sudnym rozhodnutim, pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 22.09.2021,
¢.k. 32Cb/71/2021-75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1, sud
nepovazuje za dévodny a preto ho zamietol tak ako to uviedol vo vyroku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Podfa ust. § 257 CSP, VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. § 257

14. O naroku na nahradu trov konania tykajuce sa navrhu zalobcu na zrudenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP a ani jednej strane nepriznal narok na nahradu trov tohto konania
tak ako je uvedené v IlI. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



