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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO :
35 724 803, zast. : Toma$ Kusnir s.r.o. ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti
odporcovi : M. C., G.. X.X.XXXX, K. F.. Y. C.. XX, XXX XX Bratislava, za G&asti vedlajieho G¢astnika na
strane odporcu : Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ul. Vazecka ¢. 16, 080 05 Presov,
ICO : 42176778, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Slov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie istiny 619,06eur s prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie konania zo dfia
25.5.2012, takto

rozhodol:

SudzrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11Ro 88/2011 - 19 zo dna 20.10.2011 vydany Okresnym sudom
Bratislava I.

Sud konaniezastavuje.

Upravuje saDanovy urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 30,40eur
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava |I. dia 19.10.2011 sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu k zaplateniu istiny 619,06eur s prisluSenstvom (sp.zn. 11Ro 88/2011 ).

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 11Ro 88/2011 - 19 zo dfia 20.10.2011 a zaviazal odporcu
zaplatit zalovanu sumu vo vyske 619,06eur s prislusenstvom. Odporca zasielku sudu neprevzal, vratila
sa s oznamom " neprevzatd v odbernej lehote".

Vec bola dfia 27.1.2012 prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 16/2012.

Podla ust. § 172 ods. 1 O.s.p. sud mbzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z



ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Odporca predmetny platobny rozkaz neprevzal, zasielka sa vratila sidu s oznamom "neprevzata v
odbernej lehote". S poukazom an citované ustanovenie sud vydany platobny rozkaz ¢.k. 11Ro 88/2011
- 19 zo dha 20.10.2011 zrusil.

Podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 31.1.2012 oznamil advokat JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, ako pravny zastupca Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO : 42 176 778 s poukazom na ust. § 93 ods.
2 O.s.p. vstup do konania na podporu odporcu a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s
prilohami a Ziadal priznat nahradu trov konania bliz8ie neSpecifikovanych. K navrhu priloZil fotoképiu
presne neurcitého plnomocenstva pre blizSie neSpecifikované konanie na zastupovanie " vo vSetkych
pravnych veciach".

Sud vzhladom na uvedené dal pravnemu zastupcovi navrhovatela na vedomie predmetné podanie a
vyzval JUDr. Igora Safranka vyzvou zo diia 8.2.2012 na doloZenie originalu pinej moci na zastupovanie
v predmetnom konani v lehote 15 dni s tym, Ze k oznameniu o vstupe bola pripojena fotokdpia. Vyzvu
prevzal dha 20.3.2012. PIna moc udelena na zastupovanie v konani pod sp.zn. 7C 16/2012 (original ) do
sudneho spisu ku dfu rozhodnutia sudu pripojena nebola, k navrhu - ozndmeniu o vstupe vedlajSieho
Ucastnika prilozil fotokdpiu presne neurcitého plnomocenstva pre blizSie neSpecifikované konanie na
zastupovanie " vo v8etkych pravnych veciach". PIna moc - original, udelena na zastupovanie " vo
vSetkych pravnych veciach" bola doruéena sudu na zaklade vyzvy dia 5.4.2012. Dria 31.5.2012 bola
zaslana pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika kopia navrhu na za&atie konania spolu s prilohami..

Pred otvorenim pojednavania dra 31.5.2012 pravny zastupca navrhovatela doru€il sudu spatvzatie
navrhu na zacatie konania, ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok. K trovam konania uviedol, ze
ciefom ZdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
UCastnika. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho U€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Vedlaj$i ucastnik je zdruzenim zalozenym na

7C 16/2012

ochranu spotrebitela, a teda priorithe sa predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za
tymto u€elom, nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu zdruZenia. Ako uz bolo skér uvedené,
ucelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
UCastnika. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla ust. § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. maju pri tom moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Ustanovenie upravuje, kedy zdruZenie méze podat navrh na
zacatie konania na spradvnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, alebo kedy
mdbzZe byt u€astnikom konania. ZdruZenie mdze na z&klade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v
konaniach pred Statnymi orgdnmi o uplatriovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim
prav spotrebitela. Potom zdruZenie sluzi na ochranu spotrebitela a tato ochrana sa da premietnut v
ochrane spotrebitela ako navrhovatela. V sudenej veci ale o takyto pripad nejde. Z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze sud ma v procesnej rovine povinnost poskytovat’ spotrebitelovi ochranu. V hmotnopravnej
rovine plati ust. § 2 Obcianskeho zakonnika, teda rovnost uc€astnikov. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 105/2012, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co
26/2012 aj Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 13C 14/2012 s tym Ze v danom pripade mozno
kon&tatovat, Ze u€elom pravneho zastupenia je predovdetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta ,
avSak v danom pripade mozZno konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytoéné,
ucelové a nehospodarne, kedZe samo zdruZenie sa prezentuje ako institucia spbsobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Nakolko navrhovatelovi je znamy postup pravneho zastupcu



vedlajSieho uc€astnika pri uplatiiovani a vycislovani trov pravneho zastupenia, namieta ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava veci, nakofko nie je zrejmé akym spésobom oboznamil vedlajSieho u€astnika
SO spisovym materialom a vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach ( len vpisovanie do
kontextu ). Navrhovatel je tohto nazoru, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost
navrhol trovy posudit podla ust. § 150 O.s.p.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania zo
dfia 25.5.2012 doru€eného tunajSiemu sudu dia 31.5.2012 voc€i odporcovi pred prvym pojednavanim,
konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timoc¢né a tiez odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel v pisomnom navrhu na zastavenie konania pred otvorenim pojednavania nahradu trov
konania neziadal, poziadal o vratenie sudneho poplatku za navrh a poukazal na ust. § 150 O.s.p. s tym,
Ze odporcovi v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

S poukazom na citované ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud Ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Podla ust. § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 11 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatok,
ktory sa ma vrétit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Navrhovatel Ziadal vratit sudny poplatok za navrh, z obsahu stdneho spisu je zrejmé, ze sudny poplatok
za navrh na zacatie konania bol zaplateny spolu s podanim navrhu na sud v zmysle zak.¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v sume 37eur. S poukazom na citované ustanovenie
sud navrhovatefovi vratil cestou danového uradu krateny sudny poplatok za navrh.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sudv gévere poukazuje na skuto€nost, Ze uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia advokata JUDr.
Igora Safranka, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 v podani doru¢enom
tunajSiemu sudu dna 14.3.2012 sud nepriznal, nakolko sud postupoval v danej veci v otazke uplatneného



naroku na nahradu trov pravneho zastupcu vedlajSieho t€astnika s poukazom na ust. § 150 O.s.p. s tym,
Ze ucelnost trov v danom pripade nie je mozné posudzovat’ uspechom resp. neuspechom u&astnika v
konani, priCom sud je toho nazoru, Ze zdruzenie pésobiace na ochranu spotrebitela samo z podstaty
svojej existencie je schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
V danej veci uvedeny advokat a ani zdruzenie nemali Ziadnu vedomost' o predmete sporu ( nenahliadli
do sudneho spisu podla ust. § 44 O.s.p. a neoboznamili sa s jeho obsahom, i uz navrhom na zacatie
konania alebo pripojenymi listinnymi dékazmi) a ani Ukon oznageny ako "prevzatie a priprava zastupenia
a prva porada s klientom" v tomto pripade nemohol byt vykonany.
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S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. v predmetnom sudnom spore je mozné uplatnit
aj vynimku, ktora spocCiva v moznosti nepriznania &i znizenia nahrady trov konania prisudzovanej
ucastnikovi konania s plnym ¢&i prevaznym Uspechom v spore a to za splnenia dvoch zakonom
ustanovenych podmienok pre takyto postup.

Podania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ul. Vazecka &. 16, 080 05 Presov, ICO : 42176778, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata, ul. Slov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, na sudy v danych veciach maju prvky Standardnych
az automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vySka istiny. A to je na
u€ely vypracovavania podani viac-menej administrativna agenda, ktora nevyZaduje Ziadne sofistikované
rieSenia.

Uplatfiované trovy v tychto veciach ( na Okresnom sude Bratislava | podanych vo velkom mnozstve !
veci toho istého navrhovatela a toho istého vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu ) evokuju zaver,
Ze nejde ani tak o predmet sporu, ako o trovy pravneho zastupenia za agendu, ktora by vedlajsi
ucastnik vedel u€elne zabezpecit, a pritom cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt konanie s
veci z hladiska odmeny advokata. Vedlajsi u€astnik ma moznost vyberu advokata, ktory pristupi na
uplatrfiovanie prava za takych podmienok, Ze vedlajsi u¢astnik nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata
stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozZstvo zaujimavé (toto sa vztahuje na trovy pravneho
zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace). U&elom takejto zakonnej Gpravy bolo prave to, aby boli
eliminované trovy pravneho zastupenia pri hromadne uplatfiovanych pohladavkach. Toto ustanovenie
teda nuti u€astnika a jeho splnomocneného zastupcu k hospodarnosti.

V prejednavanej veci sud zohladnil aj tu okolnost, Ze v danom pripade ide ( podla vedomosti Okresného
sudu Bratislava | z inych nim prejednavanych veci toho istého navrhovatela a toho istého vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu ) o hromadne uplathované pohfadavky a hromadne oznamovany vstup
podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSieho uCastnika do konania na strane odporcu, ¢im je dana i nizka
pravna zlozitost a ¢asova naroCnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby (moznost vyuzitia na obdobné,
resp. druhovo identické pisomné podania adresované vac¢siemu poctu osob skdr vyhotovenych predtladi
¢i vzorov podani v elektronickej podobe).

Pravo vedlajSiemu ucastnikovi na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zdsadne nemozno
upierat, na druhej strane vSak u pravnickych oséb vykonavajucich tuato ¢innost a to ochranu spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch vo vaéSom, nemozno nevidiet’ aj ponukajucu sa (a podla vietkého zrejme
ekonomickejSiu) moznost' zabezpeclenia si nevyhnutného pravneho servisu aj z vlastnych zdrojov
( pomocou na to povolaného zamestnanca ¢i viacerych zamestnancov), pre ktord sa nad otazkou
ekonomiky vedenia sporov v takychto pripadoch treba zamyslat osobitne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna doru€enia na Okresny sud Bratislava I., v 3

vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



