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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.,D. E. XX/XX, 2/ F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. X/XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Ludovitom
Surmom, advokatom so sidlom Pavlice 183, proti zalovanému: GM TECHNOLOGY SK,

s. . 0., so sidlom Suvoz 1, Trengin, ICO 44 546 505, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Herbulakom,
advokatom so sidlom v Trencine, Brnianska 1K, o uloZenie povinnosti,

na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 4. juna 2024,

¢.k. 18C/53/2022-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. 0 nahrade trov konania,
potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok voéi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalovany p ovinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ v sume
uréenej rozhodnutim sidu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalobcom 1/, 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o ktorych vy3ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali ulozenia povinnosti
Zalovanému spocivajucej v zdrzani sa ruSenia hlukom spdsobovanym najma udermi kladivom,
pouzivanim karbobrusky a kompresoru v prevadzke Zalovaného nachadzajucej sa v nehnutelhostiach
definovanej vo vyroku rozhodnutia pre k. 4. A.. Podanim doru€enym na sud dfia 10.05.2024, zobrali
svoju Zalobu spat z dévodu, Ze

od posledného pojednavania diia 11.03.2024 sa podstatne zmenilo spravanie pracovnikov pracujucich
v predmetnej nehnutelnosti, vrata na hale su zavreté a prispésobil sa pracovny rozvrh tak, aby prace
vyzadujuce si pripadné udery kladiva rusili o najmenej a neboli vykonané v rannych a ve&ernych
hodinach a podas vikendov. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Sid prvej instancie preto
v navaznosti na § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci samej zastavil a o trovach konania rozhodol podla
§ 256 ods. 1 CSP, kedy dospel k zaveru, ze zalovany tym, Ze hluk Siriaci sa pri ¢innosti vykonavanej
v predmetnej nehnutelnosti obmedzil na pripustnd mieru, svojim konanim zavinil zastavenie konania,
a preto sud priznal zalobcom narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze samotnej vyske bude rozhodnuté

po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o nahrade trov konania,
pricom Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku



Il. zmenil tak, Ze zalovanému prizna voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze Zalobu

od pociatku povazovali v celom rozsahu za nedévodnu a navrhovali, aby ju sud zamietol a zaviazal
Zalobcov k nahrade trov konania. Zalobcovia dorudili sidu prvej indtancie podanie, ktorym vzali
Zalobu spat’ a Ziadali, aby im bola priznana nahrada trov konania, nakolko podla ich tvrdeni doSlo
k poZadovanej zmene v €innostiach vykonavanych na nehnutelnostiach Zalovaného. Uvadzali, Ze od
posledného pojednavania doslo k zmene spravania sa pracovnikov najomcov predmetnych priestorov,
ktoré spravanie malo vplyv na uroven emisii hluku.

Je pravdou, Ze na vyzvu zo strany sudu, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby sa vyjadrili tak, Ze

so spatvzatim suhlasia, a zdroven Ziadali, aby im bola priznana nahrada trov konania. V predmetnej
veci sa proti podanej Zalobe po cely ¢as konzistentne branili a preukazovali, Ze hladina produkovaného
hluku nepresahuje obvykli mieru v danej lokalite, a teda, Ze Zaloba je nedbévodna. Za tymto ucelom
malo byt vykonané dokazovanie pribratim znalca, priCom Zalobcovia vzali Zalobu spat’ po tom, ¢o im
bola doru€ena vyzva na uhradenie preddavku

na znale¢né vo vyske 1.000,- eur, €o povazuju za skutoény dbvod, pre ktory sa Zalobcovia rozhodli
dalej nesudit' sa. Na podporu tvrdeni a konStatacie o procesnom zavineni zastavenia konania poukazali
na nalez Ustavného stdu sp. zn. |. US 196/06, kedy kritérium procesného zavinenia treba posudzovat
z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp.
akého vysledku sa domahala a skutoénostou, pre ktort Zalujica strana neskér vzala Zalobu spat. Ak
nie je preukazana, ze spatvzatie bolo odévodnené neskors§im spravanim Zalovaného, ktory sa v celom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, nie je dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke. Termin zavinenie nemozno
interpretovat, o zodpoveda ustalenej judikature v doslovnom jazykovom zmysle a vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti, ktorou pri€inou je spravanie U€astnika konania. Pokial ich sud prvej inStancie vyzval, aby
sa vyjadrili, ¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby, sice na tuto vyzvu sudu reagovali tak, Ze suhlasia so
spatvzatim Zaloby, ale nikdy neuviedli, Ze sa stotoziuju s dévodmi, ktoré Zalobcovia vo svojom podani
uviedli ako dévody, ktoré vedu k spatvzatiu Zaloby. Postup sudu, ktory uviedol, Ze ak sa v stanovene;j
lehote nevyjadria bude sa predpokladat, Ze so spatvzatim nemaju ziadne namietky, nie je spravny.
Vyzva podfa § 157 ods. 2 CSP sa mébze tykat ur€itého navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia
konania. Iba za splnenia tychto zakonnych predpokladov méze sud pripojit doloZku, Ze ak strana v urcitej
lehote sa nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Spatvzatie Zaloby nie je procesny navrh
ale procesny ukon zalobcu, ktorym Zalobca realizuje svoje dispozi¢né rozhodnutie vziat Zalobu spat.
Uznesenim o zastaveni konania sa konanie konci, pretoZe ide o uznesenie upravujuce postup alebo
vedenie konania. Poukazali na vyklad ust. § 157 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pripady ked aplikacia
procesného postupu nebude prichadzat do uvahy je spatvzatie zaloby a vyzva Zalovaného

na vyjadrenie sa k suhlasu so spatvzatim. Preto je potrebné konStatovat, Ze sa vyjadrili, Ze vodi
samotnému spatvzatiu nemaju namietky, suhlasia so zastavenim konania, av8ak pokial nepopreli
vyslovne tvrdenia Zalobcov o dévodoch, ktoré ich subjektivne viedli k spatvzatiu Zaloby, niet oporu
v zékone ani v obsahu spisu na konstatovanie, Ze tvrdenie Zalobcov si mozno osvojit ako nesporné.
Preto trvaju na tom, Ze zaloba nebola dévodna a je spatvzatie doslo vyluéne na zaklade ich vlastného
rozhodnutia.

4 K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze sidne konanie vo veci samej
bolo odro¢ené z dévodu, Ze strany hfadali mimosudne rieSenie ako znizZit hladinu hluku produkovanu
prevadzkou najomcu. Ngjomca vykonal stavebné upravy budovy

vo vlastnictve Zalovaného, ktorym doslo k zniZzeniu hladiny hluku. Boli dohodnuté dalSie stavebné Gpravy,
ktoré neboli vykonané z dbvodu, Ze Zalovany odmietol za tieto Upravy zaplatit s tym, Ze Zalovany
nasledne oznamil najomcovi, Ze ak prehra tento spor, ukon¢i s nim najomnud zmluvu. Ndjomca na
uvedené zareagoval a zmenil spésob vykonavania prac tak, ze hladina hluku poklesla na taku droven,
ktora neprimerane neobtazuje Zalobcov, o spbsobilo, Ze odpadol dévod preco Zalobcovia podali Zalobu,
kedZe nimi poZzadovany vysledok bol dosiahnuty. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne bez ohfadu
na to, aky bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo. Rozhodnou skuto¢nostou teda je, Ze bolo
plnené to, €oho sa zalobcovia domahali. Skuto¢nosti uvedené Zalovanym v odvolani, tak nemaju ziaden
vplyv na spravnost vyroku sudu o nahrade trov konania a preto Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5 Odvolaci sud prejednal vec podfa § 370 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uzneseniu sudu prvej inStancie potrebné



v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1,
2 CSP z tychto dévodov.

6 Vo vztahu k nahrade trov konania je prvom rade potrebné poukazat na tu skuto¢nost, Ze konanie
Vo veci samej bolo zastavené a preto so zretelom na ust. § 256 ods. 1 CSP rozhodujuce je posudenie
otazky zavinenia zastavenia konania. Z formalneho procesného hladiska treba zastavenie konania
pri¢itat Zalobcom, ktori doru¢enim ucinného spatvzatia Zaloby vyvolali procesnu situaciu, v ktorej bolo
po vysloveni suhlasu na strane zalovaného povinnostou sudu konanie zastavit. Pre Ucely rozhodnutia
0 nahrade trov konania je v3ak v danom pripade nevyhnutné zvazit otdzku zavinenia na zastaveni
konania a tuto posudzovat' v SirSom kontexte v tej suvislosti, aky bol skuto€ny dévod spatvzatia Zaloby
a &o bolo jeho priginou. V zmysle aktualnej rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov ako aj Ustavného
sudu SR (vid nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 569/2017) je nesporné, Ze niet dévodu

na odmietnutia pouzitia ustalenej judikatary sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 OSP. Je potrebné
vychadzat z toho, Ze ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, Zalovanému mozno
ulozit povinnost nahradit trovy zastaveného konania, ak pre jeho spravanie bola Zaloba spat, ktora bola
podana dévodne. Zaroven v8ak plati, Ze hmotnopravna dévodnost Zaloby sa pri rozhodovani o trovach
konania zasadne neposudzuje a rozhodujuce je to, koho spravanie

po podani Zaloby bolo pri€inou spatvzatia Zaloby a tak i zastavenia konania.

7 Ak bola zaloba vzata spat bez uvedenia dévodu, pripadne na zaklade rozhodnutia zalobcu, ktoré
nie je iba reakciou na spravanie zalovaného, ktorého désledkom je odpadnutie predmetu sporu, treba
vychadzat’ z toho, Ze je to Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania a je tak povinny nahradit’ trovy
konania zalovanému.

8 Na druhej strane ak je zaloba vzata spat z dévodov spodivajucich v spravani sa Zalovaného, ktorého
nasledkom je v porovnani so stavom v &ase zalatia konania taka zmena skutkovej situacie, Ze dalsie
pokraCovanie konania by spdsobilo, Ze Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat. Naj¢astejSim takymto
prikladom tohto zavinenia je splnenie povinnosti, ktorej uloZzenia sa Zalobca domahal v petite Zaloby,
v takom pripade je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania Zalobcu.

9V prejednavanej veci je z obsahu spisu sude prvej indtancie zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému spocivajucej zdrzani sa rudenia hlukom, ktory definovali
v pozadovanom vyroku rozhodnutia sudu na nehnutelnostiach definovanych rovnako v petite navrhu.
Nasledne podanim doru€enym na sud prvej inStancie Zalobcovia zobrali Zalobu spat z dévodu, Ze
od posledného pojednavania sa podstatne zmenilo spravanie pracovnikov pracujucich pre predmetné
nehnutelnosti, a tym padom doslo k znizeniu hladiny hluku, a preto odpadol dévod na vedenie sporu.
Faktom je, Ze sud prvej inStancie dorudil toto spatvzatie Zalovanému, ktory sa vyjadril vtom kontexte, Ze
Zalovany sa oboznamil s podanim Zalobcu, suhlasi so spatvzatim ako aj naslednym zastavenim konania
a uplatfiuje si nahradu trov konania.

10 Z tohto potom odvolaci sud konstatuje pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska
zavinila zastavenia konania je potrebné vychadzat' z porovnania toho, €¢oho sa Zalobca podanou Zalobou
domahal podla petitu navrhu a €o bolo dévod spatvzatia zaloby. Ak bolo dévodom spatvzatia Zaloby
spravanie sa Zalovaného v sulade s poziadavkou Zalobcu, je potom nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany zavinil zastavenie konania.

Pri rieSeni otazky, &i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’ sa vychadza vyluéne z procesného
hladiska, kedZze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale
z procesného prava a so zretefom na procesny vysledok. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, €i bol potom Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie. Z tohto potom nasledne mozno konS$tatovat, ze pokial Zalobcovia beru zalobu spat’ z dévodu,
ze doslo k zmene spravania na strane zalovaného,

resp. jeho najomcu, a teda doSlo k vyhoveniu ich Zalobného navrhu s tym, Zze Zalovany

vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby sice so spatvzatim suhlasil, avSak Ziadnym spdsobom
nespochybnil tvrdenia Zalobcov, mozno potom v kontexte daného sporu skonstatovat, Ze je to prave
Zalovany, ktory zmenou svojho spravania zavinil spatvzatie zaloby zo strany zalobcov 1/, 2/, &im im
nasledne vznikol narok na nahradu trov konania, preto lebo je to prave Zalovany, ktory zavinil z hfadiska
procesného zastavenie konania. To, Ze si Zalovany vo svojom vyjadreni k spatvzatiu uplatnil trovy
konania pred sudom prvej inStancie neznamena, Ze by nejakym spésobom spochybnil tvrdenie Zalobcov



1/, 2/ v spatvzati zaloby, Ze doslo k zmene spravania sa na strane Zalovaného a Zze odpadol predmet
samotného sporu tym, Ze doSlo k zniZeniu hladiny hluku pri vyrobe v prevadzke vlastnicky patriacej
Zalovanému.

11 Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit.

12 V odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia 1/, 2/ a preto im zasadne patri narok
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 CSP voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vySsi sudny uradnik.

13 Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



