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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: SKP, k. s., so sidlom Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, so sidlom kancelarie Hlavna
6, 927 01 Sala, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s. r. 0., ,v konkurze",
so sidlom Ko$utska 1342, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, pr. zast. JUDr. Pavlom Kone&nym,
advokatom so sidlom Hurbanova 14A, 974 01 Banské Bystrica, proti odporcovi: U. N., N. N. XX, XXX
XX Z., o zaplatenie 845,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,04 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 5,34 Eur od 19.3.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% zo sumy 13,51 Eur od 19.5.2008 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 37,19 Eur od 18.2.2008 do zaplatenia.

Sud povoluje istinu vo vyske 56,04 Eur splacat odporcovi v mesacnych splatkach kazda vo vyske
10,- Eur mesacne s prvou splatkou splatnou do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s kazdou dalSou
splatkou splatnou vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhom zo dha 1.8.2011 sa navrhovatel doméahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 845,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 789,45 eur
od 18.6.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5,34 eur od
19.3.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 13,51 eur od
19.5.2008 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 37,19 eur od
18.2.2008 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Zze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako poskytovatel uzavrela s odporcom
ako Ucastnikom zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva“) podla zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Prilohou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Predmetom
zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej telefonnej sluzby/elektronickej komunikaénej sluzby,
ktorému zodpovedala povinnost Ucastnika/odporcu platit poskytovatelovi cenu za poskytnuté sluzby.
Poskytovatel cenu za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou vyuctovaval odporcovi v mesacnych



intervaloch. Odporca svoje pefnazné zavazky voci poskytovatefovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do
omeskania s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuétované fakturou €. 7888784565 splatnou dna
17.6.2008 vo vySke 789,45 eur, fakturou ¢. 1885402839 splatnou diia 18.3.2008 vo vyske 5,34 eur,
fakturou &. 3887657051 splatnou dia 18.5.2008 vo vySke 13,51 eur a faktarou &. 2884267218 splatnou
dfia 17.2.2008 vo vy3ke 37,19 eur. Poskytovatel v zadujme mimosudneho vyporiadania vzajomnych
prav a povinnosti viackrat vyzval odporcu na dobrovolné plnenie jeho zavézkov, odporca na vyzvy
nereagoval splnenim svojich zavazkov. Navrhovatel nadobudol pohladavku, ktoru uplatfiuje tymto
navrhom, postupenim, pri€om originaly zmliv o postupeni v registri Spr tunajSieho sudu. Nakolko
odporca do dfia podania navrhu na sud nezaplatil pohladavku podfa faktur a je v omeSkani s plnenim
peniazného zavazku, navrhovatel si uplatriuje od neho zaplatenie pohladavky s prislusenstvom. Pravny
vztah medzi u¢astnikmi zmluvy sa riadi rezimom obchodného prava, u€astnici zmluvy siv sulade s § 369
ods. 1 Obchodného zékonnika dohodli zmluvne vysku uroku z omeskania 18,25 % ro€ne z diZznej sumy
(Cast IV. ods. 6 V3eobecnych obchodnych podmienok), navrhovatel si vSak uplatriuje urok z omeskania
len vo vySke podfla predpisov oblianskeho prava.

Dra 12.6.2012 sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu pri zachovani
podmienok uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 OSP. Odporca na pojednavani uviedol, ze pokial ide
o internet, uvedomuje si, Ze to musi zaplatit, ale z dévodu nedostatoénych prijmov poziadal 0 moZnost
splatenia dlhu v splatkach po 10,- eur mesacne.

Dokazovanie sud vykonal okrem vysluchu odporcu na pojednavani aj oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi - zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.8.2010, odovzdavacim protokolom,
fakturami €. 7888784565, €. 1885402839, &. 3887657051 a €. 2884267218, vSeobecnymi podmienkami,
zoznamom listin uloZenych v registri Spr, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Spoloénost Slovak Telekom, a. s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako
poskytovatel uzavrela s odporcom ako u€astnikom zmluvu o pripojeni, ktorej prilohou boli vSeobecné
obchodné podmienky. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby (internetovych sluzieb), €omu zodpovedala povinnost U€astnika/odporcu platit poskytovatelovi
cenu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel odplatu za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou vyuétovaval
odporcovi v mesacnych intervaloch - poskytnuté sluzby boli vyuétované faktarou €. 1885402839 splatnou
dna 18.3.2008 vo vyske 5,34 eur, fakturou €. 3887657051 splatnou dra 18.5.2008 vo vyske 13,51 eur a
faktirou €. 2884267218 splatnou dnia 17.2.2008 vo vySke 37,19 eur. Fakturou ¢. 7888784565 splatnou
dfia 17.6.2008 vo vyske 789,45 eur vyuctoval poskytovatel odporcovi zmluvnu pokutu, kedZe doSlo k
poruseniu zmluvnych podmienok zo strany odporcu tym, Ze vyuctované faktury za poskytnuté sluzby
neuhradzal riadne a v&as. Poskytovatel viackrat vyzval odporcu na dobrovolné pinenie jeho zavézkov,
odporca vSak dosial svoj zavazok nesplnil. Navrhovatel nadobudol pohladavku, ktord uplatfiuje tymto
navrhom, postupenim.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost’ nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"): DIznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (u€inného ku driu vzniku ome&kania v zavislosti odo dia splatnosti podfa jednotlivych faktur):
VySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internete NBS
SR.)

Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

K pravnemu posudeniu veci sid povazuje za doélezité najsamprv uviest to, Zze pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy sa riadi rezimom obcianskeho prava (t. j. nie podla obchodno-pravnych predpisov,
ako v navrhu uvadzal navrhovatel’), nakolko zmluvu o pripojeni (resp. v zmysle zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, ktory nadobudol G€innost dria 1.11.2011, uz zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb) je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu. Iny vyklad by napokon ani nebol
eurokonformny. Ide o pripad typickej tzv. formularovej zmluvy, ktorej znenie Ucastnik v podstate ani
nema moznost ovplyvnit.

Co sa tyka navrhovatelom uplatfiovaného naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb (vyuétované
fakturou €. 1885402839 splatnou dria 18.3.2008 vo vyske 5,34 eur, fakturou &. 3887657051 splatnou
dna 18.5.2008 vo vy8ke 13,51 eur a fakturou &. 2884267218 splatnou dria 17.2.2008 vo vyske 37,19
eur), sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 56,04 eur
(vysledna suma po scitani poloZiek podla vy$Sie uvedenych faktur). Odporca v tejto asti napokon ani
svoj dlh nepopieral, na pojednavani sa vyslovne vyjadril, Ze si je vedomy, Ze tento svoj dlh musi zaplatit,
poziadal vdak vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov o moznost splacania dlihu v splatkach.

Podla § 160 ods. 1 OSP: Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud s poukazom na znenie § 160 ods. 1 vety druhej OSP po prihliadnuti na tazivé socialne pomery
odporcu mu povolil splacanie istiny v splatkach spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku.

V Casti uplathovanych urokov z omeskania sud uvadza, Ze si sice ucastnici zmluvy v zmysle § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika dohodli zmluvne vySku Uroku z omeskania 0,05 % denne (tzn. 18,25 % roc€ne)
z dIznej sumy (Cast IV. ods. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok), nakolko sa vSak cely pravny vztah
riadi reZimom obg¢ianskeho prava, navrhovatefl si spravne uplatnil len urok z omeskania vo vySke podla
predpisov ob&ianskeho prava, t. j. 8,5 % ro¢ne. KedzZe je odporca preukazatelne v omeskani s hradenim
faktdr za poskytnuté sluzby, a to vzdy odo dna nasledujiceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, sud aj



v Casti Urokov z omeskania uplatfovanych v doésledku nehradenia faktur za sluzby navrhu navrhovatela
vyhovel.

V zostavajucej €asti (zmluvna pokuta vyuctovana fakturou ¢. 7888784565 splatnou dria 17.6.2008 vo
vySke 789,45 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania) sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajacich z obCianskopravnych vztahov mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa (konat’ €i nekonat) spésobom, ktory mu umoziiuje zakon alebo ktory vyplyva
zo zmluvy &i z rozhodnutia $tatneho organu, a moznost domahat sa svojich prav. Vykon prav a povinnosti
vSak nemozno chapat’ absolitne a neobmedzene. Hranice aplikacie pravneho principu "zmluvnej
volnosti" v oblasti zavazkovych vztahov su dané kogentnymi ustanoveniami zéakona a dobrymi mravmi.

Dobré mravy, s ohladom na ich zapracovanie v civilnom kédexe medzi zakladnymi principmi (§ 3 OZ),
ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 OZ), predstavuju, popri kogentnych zakonnych
ustanoveniach jeden z limitov, teda ohranieni autondmie pravnych subjektov v sikromnom prave, a
mali by plnit funkciu ,poslednej zaruky“ pri realizacii principu spravodlivosti v prave.

Podstatou vacsiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch je neprimeranost
konkrétneho dojednania, spoc€ivajuca najma v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych
stran navzajom, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a
spoloénosti hrubo nevyvazené.

Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objektivnej, t. j. relevantnej trhovej hodnoty
vzajomnych plneni, nie zo subjektivneho ohodnotenia plneni zmluvnymi stranami. Celkovy hruby
nepomer vzajomnych plneni nemusia spdsobit’ iba kvantitativne faktory, ako je hodnota plneni alebo
uroky, ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech veritela a v neprospech diznika. Uz samotna
existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky ucastnikov zmluvného vztahu, teda objektivne,
sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi.

Pre chybajuce zakonné vymedzenie pojmu dobrych mravov v slovenskej pravnej praxi a tym ich zdanlivej
pravnej nepostihnutefnosti dochadza &asto k zneuzivaniu tohto pravneho principu, ¢o je zretelné
predovSetkym v oblasti zavazkov na poskytnutie pefiaznych plneni (najma pri pézi¢kach, uveroch, ale
aj inominatnych ¢&i zmieSanych zmluvach) a pri ich zabezpedeni. Vyklad "zmluvnej volnosti", podla
ktorého je dovolené &okolvek, €o si zmluvné strany v pravnom ukone dohodnd, je v8ak v inych, nam
blizkych pravnych poriadkoch pravne velmi ucinne postihnutelny rozpracovanou a do znacnej miery
ujasnenou problematikou dobrych mravov predovSetkym vdaka ucinnej a pravne fundovanej sudne;j
rozhodovacej praxi a ustalenej judikature. V neposlednom rade aj slovenské sudy su povinné vykladat
z&kony eurokonformne.

Sud pri svojom rozhodnuti v prejednavanej veci vychadzal z okolnosti Specifickych pre tento konkrétny
pripad a konStatuje evidentnu pritomnost’ hrubého nepomeru vzhladom na sumu neuhradenych sluzieb
(56,04 eur) a vySku zmluvnej pokuty (789,45 eur), ktora je nasledne uplathovana v suvislosti s tym, ze
odporca neuhradil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Uplathiovanie takéhoto naroku sud odobrit
nemoze.

Tunajsi sud pritom poukazuje aj na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp. zn.
6Co 91/2011.



V uvedenom spore iSlo 0 v podstate analogicky navrh, v ktorom si telekom. operator uplathoval narok
na zaplatenie 81,61 Eur ako ceny za vyuZitie telekomunikacnych sluzieb z dvoch zmluv a na zaplatenie
dvoch zmluvnych pokut 785,42 Eur, spolu 867,03 Eur.

Okresny sud PreSov ako sud prvostupriovy ulozil odporcovi zaplatit za vyuzité sluzby 81,61 Eur (hovory).
Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len &iastoéne. Za vyznamné povazoval predajné ceny dvoch
telefonov (2x 132,44 = 264,88 Eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostupniovy sud zmluvné pokuty
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 Eur tak vyhovel &iasto¢ne v
rozsahu 346,49 Eur (81,61+264,88) s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti ndvrh zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov ndhradu trov nepriznal.

Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci rozsudkom z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011 zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze sa zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne neplatné v celom rozsahu
zamieta.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajici z pravoplatného rozsudku sudu sa pritom tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navy$e vZdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Pre Uplnost mozno dodat, Ze zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Podla § 142 ods. 3 OSP: Aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP: O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odporca bol v konani nedspesny len v nepatrnej asti (56,04 eur priznanych navrhovatelovi/zamietnuté
¢o do vysky zmluvnej pokuty 789,45 eur), preto by mu prislichalo vo¢i navrhovatelovi pravo na nahradu
trov konania. KedZe si v8ak odporca Ziadne trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne ani nevznikli, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j., ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



