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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému G. Y. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zak. a pre zlo€in
porusSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dria 11. juna 2012
prejednal odvolania obzalovaného G. a prokuratora Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou
v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dria 7.
marca 2012, sp. n. 2T/36/2011 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu zrusSuje.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zdévodu uvedeného v § 281 ods. 1 Tr. por. as pouzitim § 215 ods.
1 pism. d/ Tr. por.a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa zastavuje trestné stihanie proti obzalovanému
G. Y., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom C. J. - O., prechodne bytom J. - G. Biskupice, ul. B. &. XX
pre skutok kvalifikovany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou zo dna
30.5.2011, sp. zn. Pv 18/2010-38, podanej na Okresnom side Banovce nad Bebravou drna 31.5.2011,
ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. zak. a ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat tak,
Ze v blizSie nezistenych drioch a v ¢ase v obdobi od 24.7.2009 do 10.9.2009 v obci L. pri vchodovych
dverach rodinného domu €. p. XXX vo vlastnictve O. G., jeho matky, sa opakovane, najmenej dvakrat,
vyhrézal svojmu maloletému bratovi P. P., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom L. &. p. XXX, ked ho odmietol
vpustit do domu a to tym spésobom, Ze ak mu neotvori dvere, tak ho zabije, vezme mu playstation,
psa a hifivezu, na €¢o mu malolety posSkodeny zo strachu dvere otvoril a vpustil ho dovnutra domu, hoci
obvineny mal vedomost o tom, Ze vlastni¢ka domu z dévodov konfliktov zrusila trvaly pobyt na adrese,
na ktorom sa nachadza a suasne mu zakazala do neho pristup,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, kedZe skorsie stihanie proti obZzalovanému G. Y. pre ten isty
skutok sa skongilo rozhodnutim Obvodného uradu Banovce nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo dha 22. septembra 2009, sp. zn. Pries/2009/00324, pravoplatnym 20. oktébra 2009.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 7. marca 2012, sp. zn. 2T/36/2011 bol
obzalovany G. Y. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. z&k. a zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194



ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism.
al, c/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ v jedno€innom subehu na tom skutkovom zaklade, Ze

v blizSie nezistenych dfioch a ¢ase v obdobi od 24.7.2009 do 10.8.2009 v obci L. pri vchodovych dverach
rodinného domu ¢&. p. XXX vo vlastnictve O. G., jeho matky, sa opakovane najmenej dvakrat vyhrazal
svojmu maloletému bratovi P.P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. &. p. XXX, ked ho odmietol vpustit do
domu a to tym spésobom, ze ak mu neotvori dvere, tak ho zabije, vezme mu playstation, psa a hifivezu,
na ¢o mu malolety poSkodeny zo strachu dvere otvoril a vpustil ho dovnutra domu, hoci obvineny mal
vedomost o tom, Zze mu vlastni¢ka domu z dévodu konfliktov zruSila trvaly pobyt na adrese, na ktorej sa
nachadza a su¢asne mu zakazala do neho pristup.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany G. Y. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
d/, Tr. zak.,§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 driovej lehote
v€as podanymi odvolaniami napadli prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyroku o
treste a obzalovany G. Y. pre nespravnost vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietal
spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste. Podla jeho nazoru vymera trestu ulozeného
obzalovanému je vzhfadom na osobu pachatela a moznosti jeho napravy neprimerane mierna a
nezohladnuje hladiska ochrany spolo¢nosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. Poukazal na
to, ze obzalovany bol uz pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody nespojeny s jeho okamzitym
vykonom a bola mu uréena skisobna doba podmiene¢ného odsudenia, avSak nevzal si pouCenie a na
jeho spravanie predmetné odsudenie nemalo vychovny Ucel, ked stihany skutok spachal v priebehu
plynutia skiSobnej doby. Zaroven bolo zistené, Ze bol postihovany aj za priestupok proti majetku, ktory
taktiez spachal v skuSobnej dobe, navyse vSetky skutky, vratane teraz posudzovaného skutku, spachal
proti svojim najbliz§im, konkrétne proti matke a proti maloletému bratovi. Vzhladom na to sa prokurator
domnieval, ze okresny sud pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby nedostatocne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, nakolko podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplynuli
také okolnosti, ktoré by v pripade obzalovaného odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zadk. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému podla §
189 ods. 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so
zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany G. Y. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste s poukazom na to, Ze okresny sud rozhodol o jeho
vine napriek tomu, Ze spachanie skutku poprel a pritom vykonanym dokazovanim nebolo podla jeho
nazoru bez pochybnosti preukdzané, Ze sa zaZalovany skutok stal, €¢im doslo k poruSeniu procesného
pravidla ,in dubio pro reo“. Poukazal na to, Ze okresny sud rozhodnutie o jeho vine oprel v prvom
rade o vypoved jeho matky poSkodenej O. G. a vyhodnotil ju pritom ako vierohodnu a presvedcivu
napriek tomu, Ze len reprodukovala udajné a inak nepreukazané tvrdenia jeho maloletého brata a
ide teda o ddékaz odvodeny. NavySe okresny sud vierohodnost tohto i ostatnych dékazov, ktoré maju
svedcCit’ proti nemu, nevyhodnotil aj v kontexte s udalostami, ktoré predchadzali Zalovanému skutku.
Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavnom pojednavani (spisy Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/39/2009, 2T/14/2010 a 0Tp/26/2009) je zrejmé, Ze trestné oznamenie o skutku,
ktory je predmetom tohto trestného konania, bol zaviSenim konfliktov a napatych vztahov medzi nim a
manzelom poskodenej - nebohym E. G.. Na zaklade jeho trestného oznamenia bolo 21.7.2009 vznesené
obvinenie E. G. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. (za
ktory bol neskér aj odsideny) a nasledne 23.7.2009 bol menovany vzaty do vazby. Podla jeho nazoru



nepochybne vzhladom na tuto skuto&nost mu podkodena 24.7.2009 zrusila trvaly pobyt v jej rodinnom
dome, pricom E. G. bol prepusteny z vazby na slobodu dha 10.8.2009 a po jeho navrate 12.8.2009
bolo podané trestné oznamenie na neho. Tento sled udalosti podla jeho nazoru vyvolava podozrenie,
Ze proti nemu i8lo o vykonstruovany akt pomsty za trestné stihanie E. G., ¢o v neskorSom rozhovore
s obzalovanym pripustil aj jeho brat G.. PoSkodena tvrdila, Ze jeho malolety brat pri kazdom ataku do
jej domu volal policiu, av8ak napriek intenzivnemu vy$etrovaniu orientovanému aj tymto smerom bolo
zistené len jedno volanie z 5.8.2009. Malolety poSkodeny oznamil, Zze on, t. j. obZalovany sa nachadza
na dvore ich domu, av8ak nehovoril ni€ o vyhrazkach, hoci je zrejmé, Ze keby k nim doslo, vyvolali by v
fiom dévodnu obavu, hovoril by v prvom rade o nich a policajt by nepochybne taku zavaznu skuto&nost
aj zapisal. Tento d6kaz svedci len o tom, Ze bol na rodinnom dvore poskodenej, €o on ani nepopiera,
av8ak nemozno ho povazovat za dékaz sved€iaci o spachani zlo€inu vydierania. Rovnako aj vypoved
svedka - nebohého E. G. len reprodukuje Udajné vyjadrenia maloletého poSkodeného, t. j. ide o odvodeny
dbkaz pochadzajuci zo zdroja, ktory v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo
a nevypovedal. Z toho dévodu nemozno pri rozhodovani prihliadat’ na Ziadne vyjadrenia poskodeného,
ktoré vyriekol pri odévodneni svojho opravnenia nevypovedat a rovhako nemozno rozsudok opierat’ ani
0 jeho vypoved obsiahnutu v priestupkovom spise, v ktorom bolo primarne rozhodnuté o identickom
skutku, najma ak tato vypoved trpi procesnou chybou tykajucou sa naleZitosti zapisnice. Podla vyjadreni
matky maloletého poSkodeného trpi tento dyslexiou, teda nie je schopny chapat’ zmysel pisaného slova,
preto takuto osobu treba povazovat z procesného hfadiska za osobu, ktora nevie gitat. Takejto osobe
ma preto zapisnicu o Ukone pred jej podpisanim precitat’ ten, kto ukon vykonal a tato skuto&nost sa
musi v zapisnici poznamenat. V pripade vysluchu maloletého poskodeného v priestupkovom konani sa
tak vS8ak nestalo, preto vzhladom na uvedené skuto€nosti nepovazoval vykonané dékazy za dostatoéné
na to, aby mohla byt vo¢i nemu vyvodena trestna zodpovednost za zlo€in vydierania. Vo vztahu ku
zlo€inu porusSovania domovej slobody nepopieral, Ze vstupil na pozemok i do domu poSkodenej po tom,
ako mu bol v dome administrativne zruSeny trvaly pobyt, aviak v tom &ase si neuvedomoval, Ze zo
zruSenia trvalého pobytu pre neho automaticky vyplyva aj zakaz vstupu do domu. V zhode s obhajobnymi
namietkami prednesenymi jeho obhajcom uZ pred sudom prvého stupfia poukazoval na to, Ze pri
uvahach o moznej kvalifikacii jeho konania ako zlo€inu poruSovania domovej slobody bolo potrebné
sa zaoberat’ aj otazkou, & z obc&ianskopravneho hladiska bolo jeho vypratanie z domu poskodenej
v poriadku, & mu skuto€ne zaniklo pravo uzivat dom po tom, ako mu matka zruSila trvaly pobyt, €i
konkludentne medzi nim a matkou nevznikol najomny vztah a ¢i tento, vzhfadom na ustanovenia §§ 686
ods. 1 a 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, trva nadalej alebo zanikol. Podla jeho nazoru zruSenim
trvalého pobytu mu nemohlo zaniknut' pravo uzivat dom matky (jeho €ast) a ked sa tam v obdobi od
24.7.2009 do 10.8.2009 zdrziaval, nekonal protipravne, lebo dom poskodenej bol podla prava v tom
Case aj jeho obydlim. Na zaklade uvedenych dévodov sa domnieval, Ze su vazne pochybnosti o tom,
Ci sa stal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo“ to malo
viest’ k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil a aby ho podla § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna 7. maja
2012, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokurator a obzalovany podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by
pritom oddvodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze dévodné je len
odvolanie obzalovaného G. Y.. Po splneni prieskumnej povinnosti totiz zistil, ze napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o vine a treste je chybny, pretoze uz v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
boli splnené vietky zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania a uz okresny sud mal trestné
stihanie proti obzalovanému zastavit postupom podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim 215 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.



Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Zakladna zasada ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok,
vyplyvajtica z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, z &l. 4 Protokolu
€. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie €. 209/1992 Zb.) a vyjadrena
v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nie je obmedzena len na trestné
konanie, kedZe z hladiska uplatnenia tejto zdsady je rozhodujucou totoZnost skutku a nie totoZnost
pravnej kvalifikacie.

Podla &l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nikoho nemozno
stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone€nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto
Statu. Jednoznaéna a dlhodobo nemenna judikatidra Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k &l. 4
Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd dopada tak na Ciny kvalifikované
vnutrodtatnym pravom ako trestné &iny, tak i na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky (pripadne iné
spravne delikty a vynimoé&ne i disciplinarne delikty). Eurépsky sud pre ludské prava sa totiz nepriklonil
k zaveru, Ze zakaz ,ne bis in idem“ je obmedzeny len na trestné konanie, kedZe z hladiska uplatnenia
tejto zasady oznadil za rozhodujucu totoznost’ skutku a nie totoZnost pravnej kvalifikacie. Vzhfadom na
ponimanie €inu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd mozno preto zasadu
,ne bis in idem®, okrem trestného konania, uplatnit aj na tie €iny kvalifikovatelné spravnymi (pripadne
inymi prislusnymi organmi) ako menej zavazné €iny, teda ako priestupky (pripadne iné spravne delikty
a vynimocne aj disciplinarne delikty), ktoré maju trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v
tomto smere posudzuje z hfadiska chraneného zdujmu (Ci ide o zaujem v8eobecny alebo partikularny),
z hfadiska adresata normy (Ci je norma adresovana v8etkym obZanom alebo len skupine oséb so
zvladtnym statusom) a z hladiska ucelu a typu sankcie, teda €i ma represivny charakter alebo nie. V
posudzovanej veci ide prave o takyto pripad.

Rozhodnutim Obvodného uradu Banovce nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia
22. septembra 2009, sp. zn. Pries/2009/00324, pravoplatnym 20. oktébra 2009, bol obzalovany G. Y.
uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na skutkovom zaklade, Ze dfia
12.8.2009 v dopoludnajSich hodinach sa pri dome svojej matky O. G., nar. v roku XXXX, trvale bytom L.
€. XXX, vyhrazal svojmu nevlastnému bratovi G. G., nar. v roku XXXX, trvale bytom L. €. XXX tym, ze mu
zoberie psa, hifivezu a hraciu konzolu playstation, ak mu neotvori dvere do bytu a nevyda jeho osobné
veci, ¢im sa takto inak hrubo spraval a narusil ob&ianske spolunazivanie. Za spachany priestupok bolo
obzalovanému podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona o priestupkoch ulozené pokarhanie a podla
§ 79 ods. 1 citovaného zakona povinnost uhradit’ Statu trovy konania vo vySke 16 Eur. SuCasne tym
istym rozhodnutim v Casti tykajucej sa vyhrazok, ze svojho nevlastného brata G. zabije, bolo konanie
o priestupku proti obzalovanému podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov zastavené, lebo nebolo preukazané, Ze by sa takéhoto skutku dopustil.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto a/ inému ublizi na cti tym, ze ho urazi
alebo vyda na posmech, b/ inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, c/dmyselne uvedie nespravny
alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za ucelom
ziskania neopravnenej vyhody, d/ umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim, e/ od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia
prisluSného organu alebo f/ napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo



prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia prislusného organu.
Podla ods. 2 citovaného zakona za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit’ pokutu do 33 eur,
za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 99 eur a za priestupok podla odseku
1 pism. e) pokutu do 331 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného pri porovnani skutkovych okolnosti uvedenych v citovanom rozhodnuti
obvodného uradu o priestupku so skutkovymi okolnostami uvedenymi v obzalobe a vo vyroku
napadnutého rozsudku je jednoznacné, ze tieto skutky st zhodné tak z hfadiska konania obzalovaného,
ako i z hladiska nasledku, priCom zhoda je v tomto pripade tak ocividna, ze nie je potrebné sa
blizSie zaoberat okolnostami uréujucimi totoznost skutku. Uvedeny priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov chrani vSeobecny zaujem, je urCeny vSetkym ob&anom a sankcia ma represivny charakter,
preto v kontexte judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ma trestnopravnu povahu. Okresny
sud preto pochybil, ked obzalovaného napadnutym rozsudkom uznal za vinného napriek tomu, ze
trestné stihanie je nepripustné, kedze skorSie stihanie proti obzalovanému G. Y. pre ten isty skutok sa
skoncilo rozhodnutim Obvodného uradu Banovce nad Bebravou, odboru vdeobecnej vnutornej spravy
zo dfia 22. septembra 2009, sp. zn. Pries/2009/00324, pravoplatnym 20. oktébra 2009 jednak jeho
odsudenim (uznanie viny za priestupok a ulozenie sankcie) a jednak zastavenim konania (ktoré ma
povahu oslobodzujiceho rozhodnutia). Pri spravnom postupe mal totiz okresny sud (a pred nim uz
prokurator) trestné stihanie proti obzalovanému zastavit postupom podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim
§ 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody a len na podklade odvolania obzalovaného zrusil podla §
321 ods.1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pochybenie okresného sidu sam
napravil tak, zZe trestné stihanie proti obZalovanému zastavil postupom podfa § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. z dévodu uvedeného v § 281 ods. 1 Tr. por. as pouzitim 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9
ods. 1 pism. g/ Tr. por. (vyrok pod bodom I. tohto uznesenia). V nadvaznosti na tento vyrok je zrejme,
Ze odvolacie namietky prokuratora nepovazoval odvolaci sud za dévodné, neakceptoval ich a preto
odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné
(vyrokom pod bodom II. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



