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4T/83/2023

Okresny sud v Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného A. B. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, dia 20.10.2023, takto

rozhodol:
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4T/83/2023

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., K. D. & XXX/
X, pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice sp.zn. 1Pv 97/23/4402-39
zo dna 18.07.2023 kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona v §tadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom nebezpecné vyhrazanie podla §
360 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dria 17.02.2023 v ¢ase okolo 14.00 h v meste C. na ulici K. D. XXX/X v byte nachadzajucom sa na X.
Poschodi po€as rodinnej hadky fyzicky napadol svoju manzelku A. B. tak, Ze po tom, ako mu ona dala
pocas hadky v navale hnevu facku, chytil ju a tahal za ruku na gaug, pricom ju jedenkrat udrel pastou ruky
do lavej oblasti chrbta, po ¢om poskodena padla na gauc, ¢im jej spdsobil pomliazdenie favej bedrovej
oblasti lahkého stupfia a pomliazdenie pravej temennej oblasti hlavy lahkého stupfa s obmedzenim na
beznom spdsobe Zivota do 7 dni, a nasledne sa jej slovne vyhrazal ,zabitim nozom, rozporcovanim na
drobné kusky, naslednym nahadzanim do vreca a vyhodenim do kontajnera®, ¢im u A. B. vyvolal strach
0 svoj zivot a zdravie uskuto€nenim tychto vyhrazok,

Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:
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4T/83/2023

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala diia 20.07.2023 na Okresny sud Levice pod €. 1Pv
97/23/4402 obZalobu na obvineného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ skutkovom zéklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.



Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in
s vynimkou obzvlast zdvazného zloCinu, za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku a
zistil nasledovné :

Uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odboru
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Sahy zo dria 17.02.2023 pod CVS: ORP-153/X-SA-
LV-2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie pre pre€in nebezpetné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenie na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
¢/ Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Leviciach, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Sahy zo dfia 18.02.2023 pod CVS:
ORP-153/X-SA-LV-2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. pre
precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktoré bolo obvinenému dorucené dfia 18.2.2023, vodi ktorému staznost
nepodal. Dfia 15.05.2023 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie bude posudzovany ako precin nebezpelné vyhrazanie podfla §
360 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny A. B. pri vysluchu pred prisluSnikom PZ v pripravnom konani —uviedol, Ze dha 17.2.2023
poobede bol doma so svojou Zenou a malym synom, pozerali televizor a on popijal pivo. Vypil asi 4 alebo
5 piv a vtedy mu manzelka zac€ala vycitat, Ze stale pije a aby s tym prestal. Do$lo k slovnej hadke medzi
nim a manzelkou a nasledne ho manzelka udrela pastou do tvare a potom mu dala eSte aj facku. Bola
nahnevana a on ju vtedy udrel jedenkrat pastou do brucha a zacala plakat. Manzelka sedela na gauci
a zacala kri¢at o pomoc, on uz v8ak ni¢ neurobila a odiSiel do druhej izby. O chvilu na to priSiel jeho
svokor a manzelka so synom odiSla z bytu. Nasledne prisli policajti a zobrali ho na oddelenie. Uviedol,
Ze svojej manzelke sa nevyhrazal ani teraz ani v minulosti a nikdy by jej neubliZil, pretoze ju miluje.
Nerozumie preco sa to stalo, travili spolu cely tyzdefi a nebol Ziaden problém. Priznal, Ze asi pred rokom
jej dal facku a vtedy to rieSila policia. Svoje konanie ofutoval.

Poskodena A. B., manzelka obvineného po zacati trestného stihania pri vysluchu pred prislusnikom
PZ uviedla, Ze sa dfia 17.2.2023 jej manzel A. B. doma popijal alkohol a potom ako mu vytkla, aby
nepil, doslo k hadke, manZelovi dala facku a on ju nasledne udrel do chrbta, spadla na gau¢, kde si
udrela hlavu a nasledne sa jej manzel zacal vyhrazat, Ze ju rozporcuje, hodi do kontajnera a moze byt
rada, Ze ma dobru néladu lebo by ju mohol hocikedy zabit. Z obavy napisala svojej susede E. B., aby
kontaktovala policiu a ta zavolala aj jej otca F. E.. Po prichode policie bola prevezena do nemocnice
na oSetrenie. Citila sa ohrozena zo strany manzela, nakolko sa jej vyhrazal viackrat a pred rokom a pol
ju aj fyzicky napadol. PoSkodena po vzneseni obvinenia jej manZzelovi vyuzila svoje pravo podla §130
ods. 1 Trestného poriadku, a odmietla k veci vypovedat, nakolko by vypovedala vo&i svojmu manzelovi.

Svedok F. E., otec poSkodenej A. B., po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo v zmysle § 130 odsek
2 Trestného poriadku a odmietol vypovedat, nakolko obvineny je jeho zat' a preto je blizkou osobou
v rodine.

Svedkyna E. B., suseda posSkodenej uviedla, Ze dia 17.2.2023 niekedy po 13.00 h po&ula hadku od B.,
ale presné slova nepocula a za par minat poc€ula kri¢at’ A. B. slova ,Poméc, pomdc”. Potom dostala od
poskodenej na Messenger spravu, aby zavolala policiu. Informovala otca poSkodenej, Ze pocula jeho



dcéru volat o pomoc a kazala jej volat policiu, Co aj urobila. Nadalej po€ula z bytu poskodenej hadku,
ale presné slova nerozumela a pocula plat’ poskodenej. Potom na zvonek zazvonil otec poSkodenej a
vpustila ho do bytovky. Svedkyna tiez uviedla, Ze v minulosti po€ula z bytu B. hadky, ale slovam nikdy
nerozumela. PoSkodena sa jej davnejSie staZzovala, Zze by chcela od obvineného odist.

Z fotokédpii lekarskej spravy z urgentného prijmu chirurgie NsP Levice zo dfa 17.2.2023 o 19:26 hod.,
ktoru vystavila D. G. F., vyplyva, Ze poSkodena prila na vySetrenie kvoli tomu, Ze ju manzel napadol
pastami do oblasti favej oblicky, hlavu jej udrel o gau€, udava ruzové sfarbenie mocu, iné tazkosti
neuvadza, bola privezena RZP, v bezvedomi nebola. Diagnosticky zaver: edém perirenalneho tuku
v okoli lavej obli€ky po brachidlnom nasili, bez zretefnych traumatickych zmien parenchymu obli¢ky i
okolitej tekutinovej kolekcie charakteru hematému.

Z lekarskej spravy zo dfia 20.2.2023 vystavenej D. G. F. vyplyva, Ze u poSkodenej bola zistena diagnéza
— pomliazdenie v oblasti lavej obli¢ky, kontuzia hlavy, pacientka uviedla, Ze ide o napadnutie cudzou
osobou. Predpokladant dobu lieGenia &i praceneschopnosti lekarka neuréila. Uraz ohodnotila ako
stredne tazky.

Sugastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok MUDr. Luciana Suplatu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodena utrpela pri predmetnej udalosti dha 17.2.2023 zranenia, a to pomliazdenie lavej bedrove;j
oblasti lahkého stupria a pomliaZdenie pravej temennej oblasti hlavy lahkého stupra. Tieto zranenia
podla vyjadrenia znalca mohli byt spésobené tak, ako vo svojej vypovedi opisala poSkodena. Dobu
lieCenia tychto zraneni znalec stanovil v trvani do 7 dni a nakolko bola poSkodend v €ase incidentu na
materskej dovolenke, praceneschopnost vystavena nebola. Obvyklé obmedzenie na beznom spbsobe
Zivota poSkodenej podfa znalca spocivalo vo vyluceni tazsej fyzickej namahy a Sportovania v trvani do
7 dni, poSkodena nebola pocas tejto doby odkazana na nevyhnutni pomoc inej osoby v Ukonoch dennej

potreby a hygieny.

Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktoré
vykonal a znalecky posudok vypracoval MUDr. Marek Zelman, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny netrpel ani v ¢ase skutku,
ani v Case vySetrenia Ziadnou duSevnou chorobou. V ¢ase spachania skutku iSlo u obvineného o stav
jednoduchej opitosti, klinické prejavy patologickej opitosti zistené neboli. Rozpoznavacie schopnosti
obvineného boli v ase skutku plne zachované, mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost.

Obvineny A. B. ma v registri trestov jeden zaznam, a to odsudenie Okresnym sudom Velky Krti$ zo dfia
30.6.2004, odsudeny sa osvedgil dia 26.9.2005, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z lustracie
v systéme AVIZO vyplyva, Ze obvineny nie je v suéasnosti trestne stihany. Zo spravy H. C. vyplyva, Ze
obvineny ma trvaly pobyt na adrese C., I. XXX/X, komisiou verejného poriadku prejednavany nebol. V
ustrednej evidencii priestupkov ma obvineny evidovanych Sest zaznamov, pat’ z nich je spachanych na
Useku dopravy. V evidencii ma aj priestupok zo dha 4.9.2021 kedy sa mal hrubo spravat’ voci svojej
manzelke, a to tak, Ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, €im jej nespdsobil Ziadne
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona, kto inému Umyselne ubliZzi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku na chranenej osobe.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zékona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obvineny je stihany za trestnd &innost, ktora ma napinat znaky predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla



§ 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona sud sa zaoberal materidlnym korektivom v zmysle § 10 odsek 2 Trestného z&kona.

Zavaznost pre€inu musi byt zvazovand pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom formalne znaky
precinu. Pri ur€eni zavaznosti precinu je potrebné skumat materialny znak (materidlny korektiv), ktory je
dany suborom viacerych skuto€nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok.
Tento materialny znak je uréeny spésobom vykonania &inu a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych
bol &in spachany a mierou zavinenia pachatefla.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. & 372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpecit’ dodrziavanie zasady ,Ultima ratio” (trestné pravo a jeho sankcie
maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné
mechanizmy nemézu byt pouZité).

Aby skutok bol trestnym &inom, v danom pripade pre¢inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne,
ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim
pachatela formalne podmienky precinu, avSak nie je splnena aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho
zavaznost, priom musi byt v pripade pachatela vy$Sia nez nepatrna.

Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného Cinu, ktord je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o &ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativneho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza
v ramci trestného stihania voc&i konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo zastavenie
trestného stihania.

Posudenie, ¢i konanie obvineného spocivajuce v udere pastou ruky do lavej oblasti chrbta poSkodene;j
pricom poskodena spadla na gau€ naplnilo formalne znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného z&kona alebo naopak jednalo sa o menej zavazné konanie majluce znaky priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch zavisi od mnohych okolnosti, ktoré musi
sud nutne zohladfovat, kedy musi skimat’ aj existenciu materialneho korektivu uvedeného v ustanoveni
§ 10 ods. 2 Trestného zakona. PredovSetkym sud bral do uvahy znalecké dokazovanie, ktoré potvrdilo,
Ze zranenia poskodenej, ktoré utrpela priincidente s obvinenym si nevyZiadali dobu lie€enia presahujucu
7 dni a taktiez skutoCnost, Ze poSkodena nebola nejako vyraznejSie obmedzena v beznom spbdsobe
Zivota, neuzivala ziadne lieky, nebola odkdzana na pomoc inej osoby a zranenie jej nespdsobilo trvalé
nasledky alebo nejaké zdravotné komplikacie.

Co sa tyka konania obvineného, ktoré malo spogivat v slovnom vyhraZani poskodenej ,zabitim noZzom,
rozporcovanim na drobné kusky, naslednym nahadzanim do vreca a vyhodenim do kontajnera“ sud
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dostatoCne preukazané, Ze by sa obvineny vyhrazal
poskodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, ktory by mohol
vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazok. Pri pre€ine nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona je nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spra-



vanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Obvineny pri vysluchoch
poprel skuto€nost, Ze by sa poSkodenej nejakym spdsobom vyhrazal. Poskodena pri prvej vypovedi pred
poverenym prislusnikom PZ tvrdila, Ze sa jej mal obvineny vyhrazat uvedenym spésobom bezprostredne
po udere pastou a teda v byte, neskdr pri vysluchu dfia 31.5.2023 k veci odmietla vypovedat v zmysle
§ 130 ods.1 Trestného poriadku, nakolko by vypovedala vo&i svojmu manzelovi. Svedok — F. E., otec
poskodenej, ktory priSiel do bytu do svojej dcéry na zaklade telefonatu svedkyne B., ktora ho privolala,
potom ako pocula volat poSkodenu o pomoc, po vzneseni obvinenia tak ako aj poskodena odmietol
k veci vypovedat v zmysle § 130 ods.2 Trestného poriadku, nakolko obvineny je jeho zatom. PoSkodena
sice vo svojej vypovedi tvrdila, Ze sa jej mal obvineny vyhrazat podobnym spésobom pravidelne, avSak
nikdy toto vyhradZanie sa nenahlasila, a teda sud ma za to, Ze udajné vyhrazanie obvineného nebolo
takej intenzity, Ze by u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu. Ani svedkyna E. B. nepotvrdila, Ze by
pocula vyhrazky zabitim alebo inou tazkou ujmou obvineného voci poskodenej, len potvrdila, Ze podula
z ich bytu hadky.

Sud po preskumani veci v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, a teda spdsobu vykonania ¢inu a jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatefla ( obvineného)
musi konstatovat, Ze zavaznost tohto €inu je nepatrna. Sud posudzoval konanie obvineného, ktoré podla
skutkového stavu malo napifiat jednak znaky predinu ubliZzenia na zdravi podia § 156 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu a jednak znaky prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v $irich suvislostiach, najma predchadzajiucej hadke
manzelov.

MozZno konStatovat, ze v tomto pripade iSlo o neprimeranu reakciu obvineného po predchadzajiuce;j
hadke a udere od poskodenej, avdak jeho konanie nenaplnilo materialnu stranku trestného c&inu.
Preukazanym konanim obvineného voci poSkodenej doslo k ujme na zdravi, aviak nie takej intenzity, aby
konanie obvineného mohlo byt subsumované pod skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 Trestného zakona. Za ubliZenie na zdravi sa povazuje také poSkodenie zdravia, ktoré si vyZiada
Cas trvania lieCenia zvy€ajne viac ako sedem dni. Konanie obvineného spo ivajuce vo vyhrazani sa
poskodenej zabitim nebolo dostatoéne preukazané a v podstate ide o tvrdenie poSkodenej proti tvrdeniu
obvineného.

V tejto suvislosti treba poukazat na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio” organmi aplikacie
prava, tj. organy €inné v trestom konani a sudy by mali dat prednost uplatfovaniu mimotrestne;j
zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ,ultima ratio* ma funkciu
subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané
len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouZitie je
zjavne neucelné.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti, najma s poukazom na odmietnutie poSkodenej vypovedat
voci svojmu manzelovi, z doposial vykonaného dokazovania nie jednoznacne preukazané, Ze obvineny
sa poSkodenej vyhrazal takym spdsobom, aby svojim konanim naplnil znaky prec€inu nebezpeéného
vyhrazania. Ujma na zdravi, ktoru obvineny preukazatelne spdsobil poSkodenej nebola takej zavaznosti,
ktoru by bolo mozné povazovat' za vy3Siu ako nepatrnu, a preto v danom pripade nejde o trestny &in,
ale mbze ist o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zak. €. 372/1990 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nenaplnilo
svojou zavaznostou skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu - prec€inu ublizenia na zdravi podfa §
156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) v Stadiu pokusu Trestného zékona a precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moéze podat staznost prokurator do 3

pracovnych dni od oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4T 83/2023.



