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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: |. G., nar.
XXXXXXXX, V. XX/XX, XXX XX. N., t.&.: S., XXX XX. N. statny obéan SR zastupeny sudom
ustanovenou opatrovnickou: I. H. zamestnanec Q.a o zaplatenie sumy 587,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 281,46 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Ziadny s G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 23.9.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 587,46 eur s 9% urokom z omeSkania od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatené sluzby v sume 287,46
eur a narok na zmluvna pokutu v sume 300 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na adrese trvalého bydliska v N. sa nezdrZuje a od 8.1.2008 mé hlaseny
pobyt bezdomovca N. Su€asna adresa pobytu Zalovaného nie je znama, tento sa zdrZuje na neznamom
mieste. Zalovanému bola sidom ustanovena opatrovni¢ka, ktora sa na riadne predvolané pojednavanie
nedostavila.

Zalobca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavil, netiéast na pojednavani neospravedinil. Sud
vec prejednal bez pritomnosti U€astnikov v zmysle ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, prehfadom uhrad, pokusom o
pokonavku, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav veci:



Ugastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni diia 5.1.2010 &. A4832520 s Dodatkom k Zmluve s dohodnutymi
podmienkami. Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 6600I slide sliver za kiipnu cenu
v sume 1 euro s dobou viazanosti na 24 mesiacov. V pripade poruSenia zmluvnych podmienok bola
medzi u&astnikmi pisomne dohodnutéd zmluvna pokuta v sume 300 eur. Na zaklade zmluvy navrhovatefl
aktivoval teleféonne Cislo mobilného telefénu.

Za obdobie od 5.1.2010 do 22.7.2010 zalovany riadne a vC€as nezaplatil fakturované sumy za
poskytované sluzby Zalobcom. Nezaplatenim vycisleného nedoplatku Zalovany porusil dohodnuté
zmluvné podmienky v &asti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dnia 23.7.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktdr a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho
na zaplatenie v dodatoéne poskytnutej lehote. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov a nedat’ svojim konanim podnet, aby pred uplynutim uvedenej doby bol
Zalovany nuteny skongit platnost zmluvy. Zalovany ani dodatoéne nedoplatok predstavujici Zzalovanu
sumu nezaplatil.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUCastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri
vylétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podlia
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozZenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zariadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. (vySka urokov z omeskania je ustanovena vykonavacim predpisom, a to § 2 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej sadzby NBS.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve ako zmluvy spotrebitelskej. V zmluve
a dodatku boli dohodnuté podmienky medzi udastnikmi a zmluva bola uzavreta platne. Zalovany
nezaplatenim splatnych faktur za poskytované sluzby porusil dohodnuté podmienky zmluvy a vznikla mu
povinnost zaplatit cenu poskytovanych sluzieb zalobcovi. Podla predlozenych faktir zalobca fakturoval
zalovanému cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od 5.1.2010 do 22.7.2010 celkom v sume 287,46
eur. V tejto sume vSak boli fakturované aj mesacné poplatky poistenie faktur celkom 6 x po 1 eur. Na
zaplatenie tohto uplatneného naroku zalobca nepreukazal ziaden pravny titul a zakonny narok a preto
sud tuto sumu odpogdital od celkovej fakturovanej sumy a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
281,46 eur a vo zvysku zalobu zamietol.

Sud v dalSom preskumal dohodnutd zmluvnu podmienku v dodatku k zmluve o pripojeni a to podfa &l.
2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A4832520 a jej dodatku z 5.1.2010. ,V pripade porusSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto¢nost, €i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 300 eur.

Pravo na zmluvn( pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy8ka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi*.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PresSove z 29.6.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 ¢&.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 ¢.k. 18Co/136/2010. Vo
viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 &.k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 &.k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.” (rozsudok KS PreSov sp.zn. 6C091/2011).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Sud preto zalobu v €asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a to dfiom nasledujucim po datume, ked
jej navrhovatel dodatocne poskytol moZnost’ na zaplatenie Zalovanej sumy. Vyska uroku z ome&kania
je v sulade s dohodnutymi vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami a Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods.2| O.s.p. a nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ked v konani mal Uspech Zalobca vo vyske 47,91% a neuspech 52,09%, €o predstavuje
Cisty uspech zalovaného v konani 4,18%, €o je Uspech nepatrny a zalovany nahradu trov konania
nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



