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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela Tessile ditta a.s., so sidlom Ve Studeném 117/5a, 14700 Praha, Ceska republika, v konani
zastipena ACCEPTUM s.r. 0, so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459, proti odporcovi
T. K., N.. XX, XX, XXXX, C. A. X. XXXX/X, XXX XX A. A. - T., v konani zasttpeny opatrovnikom C. S.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 37,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 37,98 Eur spolu s iurokom z omes$kania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 37,98 Eur od 07. 09. 2009 do 31. 12. 2009, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 37,98 Eur od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010, s urokom z omeSkania vo vyske
7,75 % ro¢ne zo sumy 37,98 Eur od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010, zo sumy 37,98 Eur od 01. 01. 2011
do 30. 06. 2011, zo sumy 37,98 Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia a to na ucet navrhovatela &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, vedeny vo M., P.. B.. a to v lehote 15-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,52 Eur a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, vedeny
v C. A, P.. B.. ato v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym dna 04. 11. 2011 domahal proti odporcovi prava na zaplatenie
37,98 Eur spolu s prislusenstvom z titulu neuhradeného cestovného. Navrhovatel odvodil svoju aktivnu
legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 19. 05. 2010 uzatvorenej medzi navrhovatefom ako
postupnikom a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost ako postupcom. V navrhu uviedol,
ze odporca dna 06. 09. 2009 cestoval verejnou hromadnou prepravou linkou A, ¢im uzavrel s postupcom
zmluvu o preprave os0b. Odporca neuhradil stanovené cestovné, o ¢om bol na mieste spisany zapis o
vykonanej prepravnej kontrole, preto navrhovatel pozaduje od neho sumu pozostavajucu z cestovného
a prirazky.

Sud vydal vo veci diia 12. 12. 2011 platobny rozkaz €. k. XXRO/XXX/XXXX-XX, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. XXRO/XXX/XXXX-XX zo dia 19. 03. 2012, pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Odporcovi, ktorého pobyt sa sidu nepodarilo zistit, bol uznesenim €. k. 13C/76/2012-52 zo dia 30. 04.
2012 ustanoveny opatrovnik - sudna tajomni¢ka Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 O. s. p.
Opatrovnik vzniesol namietku premi¢ania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie zapisom o prepravnej kontrole zo dha 06. 09. 2009, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 19. 05. 2010 a zistil, ze odporca dna 06. 09. 2009 cestoval linkou A a
na vyzvu osoby poverenej dopravcom sa nepreukazal cestovnym listkom. Vzhlfadom na uvedené mu
vznikla povinnost' zaplatit dopravcovi cestovné a prirazku v sume 968,- K&, ktoru neuhradil na mieste
kontroly.

Podla § 760 zakona &. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave 0s0b vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta uréenia riadne a vcas.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drdhach v zneni neskorSich predpisov osoba
vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo
preukazom dopravcu je opravnena davat’ cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpeénosti,
bezpeclnosti ostatnych cestujucich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena
uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal plathym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a
priraZky k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu
cestovného a prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. v zneni neskorsich predpisov vySku prirazky stanovy
dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirazky nesmie presiahnut iastku

1 000 KE. PrirdZzka za poruSenie podmienok stanovenych prepravnym radom €ini najviac

1 000 K¢.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade ide o vec s cudzim prvom, kde v zmluve o preprave oséb absentuje volba rozhodného
prava. Sud preto aplikoval vo veci €&l. 4 bod. 1 a 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné strany
€. 2005/C 334/01, podrla ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu
vazbu. Zmluva ma najuz8iu vazbu so Statom, kde ma u&astnik zmluvy, ktory ma uskuto&nit pinenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Ease uzavretia zmluvy alebo v pripade pravnickej osoby,
svoju Ustrednu spravu. V tomto konkrétnom pripade je dopravca pravnickou osobou, ktord ma sidlo v
Ceskej republike a uskutoénila na zaklade zmluvy plnenie charakteristické pre zmluvu, preto sid pouzil
za rozhodné pravo hmotné pravo Ceskej republiky.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a vySSie citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, ze
odporca vyuzil sluzby dopravcu tym spdsobom, ze sa prepravoval jeho linkou A, pri¢om pri kontrole
cestovnych listkov a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal cestovnym listkom. Odporca ako
cestujuci tym porusil povinnost zaplatit cestovné a dopravcovi vzniklo opravnenie ulozit mu zaplatit
okrem cestovného aj prirazku. Kedze odporca svoju povinnost nesplnil, sud navrhu navrhovatela,
ktory pohladavku dopravcu nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 37,98 Eur pozostavajlucej z prirazky vo vySke 950,- KE a neuhradeného cestovného
vo vyske 18,- K¢&).

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu opatrovnikom odporcu, sud kon$tatuje, Ze namietka
premli€anie nie v danom pripade na mieste, kedZe od splatnosti cestovného a prirazky do dria podania
navrhu na sud neuplynula trojro¢na preml¢acia doba podfla § 101 Obcianskeho zakonnika.



KedZe odporca neuhradil svoju pohladavku voc&i navrhovatelovi v lehote splatnosti, teda v defi kontroly,
dostal sa do omeSkania a navrhovatefovi vzniklo aj pravo na urok z ome8kania. Navrhovatel si urok
z omeskania uplatnil vo vyske stanovenej podla nariadenia viady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, preto sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu
na uhradu urokov z omeskania.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 tak, ze navrhovatelovi
ako Ucastnikovi v spore Uspesnom, ktory si uplatnil a vycislil trovy, priznal pravo na ich nahradu proti
odporcovi, ktory uspesny nebol. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu) vo vyske tarifnej odmeny za
jeden ukon 16,60 Eur, k tomu rezijny pausal 2 x 7,41 Eur v roku 2011. Odporca je povinny zaplatit
trovy konania v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi navrhovatela. Nahrada trov pravneho
zastupenia bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,



mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



