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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. G., narodeného XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko
Senec, Kysucka 14, Senec, dieta rodicov: L.. W. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. U. XX, U., a N..
L. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, B., zastipeny advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so
sidlom Zizkova 6, Kosice, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sidu dha 14.05.2012 ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
druhy a Stvrty vikend v mesiaci a to nepretrzite aj cez noc v €ase od piatka do nedele v mieste trvalého
bydliska otca za pritomnosti matky, otec je povinny vyzdvihnut maloletého syna v mieste bydliska matky
spolu s matkou v piatok o 16:00 hod. a dopravit maloletého spolu s matkou do miesta bydliska matky
v nedefu do 16:00 hod., otec je povinny strpiet pritomnost matky v mieste svojho bydliska a pripravit jej
izbu, v ktorej cez vikend bude méct prespat, matka je povinna pripravit maloletého na styk s otcom.

V odévodneni navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletého Zili v druhovskom pomere od roku 2008
do konca februara 2012. Dria 28.12.2012 sa matka pocas otcovej nepritomnosti doma svojvolne, bez
akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia alebo konzultacie od otca odstahovala spolu aj s ich
spoloénym synom. Od toho ¢asu matka zije aj s maloletym u rodi¢ov v Senci, spolu s jej rodicmi a
sestrou , jej partherom a ich dietatom. V jednom malom dome Zije spolu 7 oséb, pric¢om otec ma za
to, ze u neho su vytvorené ovela lepSie podmienky pre vyvoj a vychovu syna. Otec poziadal matku,
aby sa so synom k nemu vrétili, o matka odmietla. Nasledne otec Ziadal, aby sa so synom mohol
stretavat u neho doma, nakofko syn prostredie rodinného domu déverne pozna, nakolko to bolo prvé
miesto, kde po narodeni a prepusteni z nemocnice byval, pacilo sa mu v dome, vytvoril si k nemu
vztah a otec nechce, aby sa uz vytvorena vazba k domovu naru$ala, prave naopak, aby sa udrZiavala
a utuzovala uz od utleho veku dietata. Aj vzhladom na vzdialenost matke ni€ nebranilo a nebrani, aby
umoznila otcovi syna dvakrat v mesiaci vidiet vo vlastnom dome, v ktorom donedavna obaja rodicia
a aj Filip zili. Otec je pripraveny syna vyzdvihnut aj s matkou v Senci a nasledne ich odviest do
Senca v nedelu. Akékolvek Uvahy tohto typu vSak matka rezolitne odmietla a dodnes odmieta. Otec
je manualne aj intelektualne velmi zruény a s mnozstvom lasky, ktorou disponuje, by dokazal zo syn
vychovat inteligentného a zruéného muza. Otec ma za to, Ze u rodiCov matky, aj s prihliadnutim na
skutoénost, kofko fudi v tom dome Zije, ako aj nevrazivy vztah rodiCov matky k otcovi nie je vitanou
osobou na mieste, v ktorom matka dnes byva a zaroven aj keby navstivil syna, nemal by vytvorené také
podmienky k vykonu rodi¢ovskych prav , ako ma vytvorené u seba v Nitre. Vzhladom na skutocnost,



Ze akakolvek telefonicka komunikacia medzi u€astnikmi konania je a bola bezvysledna, otec zacal s
matkou komunikovat' prostrednictvom emailovych sprav, kde ju zakazdym opatovne Ziada , aby mu
nebranila v styku so synom a vo vykone jeho rodi€ovskych prava prihliadla na skuto&nost, Ze on je otcom
dietata a Ze dieta si zaslUzi mat otca nielen na papieri ale aj v skuto€nosti. K tomu je potrebné, aby otec
mohol s dietatom neruSene byt aj za pritomnosti matky a mohol si pInit svoje povinnosti. Otec sa aj
pocas spolo¢ného spoluZitia a byvanie vedel o syna postarat’ a neziada ni€ iné len aby sa mu v tejto
starostlivosti nebranilo. Odkedy sa matka so synom odstahovala syn za¢al mat zdravotné problémy,
musi chodit' na rehabilitacie, prifom matky odmieta otca o tychto problémoch informovat. Otec ma za
to, Ze matka brani otcovi v uplathovani a vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k ich spolo€nému
synovi a to bezddévodne a bez akéhokolvek skutkového a pravneho zakladu. Otec ma za to, Ze syn
ma vytvorenu vazbu k bydlisku otca, nakolko v tomto dome prezil prvé mesiace svojho Zivota spolu s
matkou. Spravanie matky vedie k jeho odlu€eniu od syna, k strete uz vytvorenych vazieb, pri¢om nechce
pripustit aby on sam a aj domoy, ktory syn povazuje za svoj domov tieZ synovi Uplne odcudzil. V zaujme
ochrany prav maloletého ako aj otca a vzhfadom na skuto&nost, Ze aj napriek viacerym prosbam a
urgenciam otca o dohodu a umoZznenie styku otca so synom v mieste, ktoré je domovom maloletého,
otec Ziada aby, sud vydal predbezné opatrenie. Otec k navrhu pripojil rodny list maloletého a prepis
emailovej a sms komunikacie medzi rodié¢mi.

Dha 17.05.2012 otec doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v zaujme preukazania
dévodnosti navrhu dolozil fotodokumentaciu rodinného domu, z ktorej vyplyva , Ze otec je v plnom
rozsahu schopny zabezpe it pre dieta a aj matku plnohodnotné byvanie . Zarover uviedol Zze matka
odmieta spristupnit akékolvek lekarske spravy o zdravotnom stave syna a informovat otca v plnej miere
o priebehu navstev u lekara a o tom, ako sa synovi dari v lie€be.

Podanim doru¢enym sudu dna 23.05.2012 otec oznamil sudu, Ze je plne spdsobily a schopny postarat
sa o maloletého aj bez pritomnosti matky, navrhovanym petitom chcel deklarovat ustretovost vo&i matke
a prejavit navonok svoju volu, Ze v Ziadnom pripade nema v umysle branit styku matky so synom ani
pocas jeho pritomnosti so synom. Tymto podanim otec upravil svoj navrh tak, Zze Ziadal aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktory sud upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci a to nepretrZite aj cez noc v €ase od piatka do nedele
v mieste trvalého bydliska otca, otec je povinny vyzdvihnut maloletého syna v mieste bydliska matky
a dopravit maloletého do miesta bydliska matky v nedelu do 16:00 hod., matka je povinna pripravit
maloletého na styk s otcom, v pripade zaujmu matky je povinny strpiet’ pritomnost matky pri synovi
pocas dopravy syna z miesta bydliska matky do bydliska otca a spat’ a je povinny strpiet’ pritomnost
matky v mieste svojho bydliska a pripravit’ jej izbu, v ktorej cez vikend bude méct prespat.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sidneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.



Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, obsahom spisov sp.zn.
11P/121/2012, sp. zn. 9P/72/2012, dospel sud k zaveru, ze dévody otcom uvadzané v navrhu nie su
postacujuce na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu predlozenych listin vyplyva, Ze matka v stretavani otca s maloletym nebrani, rodi€ia sa
vSak nedokazu dohodnut na rozsahu a mieste styku otca s maloletym. Vzhladom na vek maloletého
( 6 mesiacov), je potrebné riadne zistit, aky je denny rezim maloletého, aky dihy ¢as méze malolety
stravit bez pritomnosti matky, ¢o presahuje ramec institutu predbezného opatrenia a bude predmetom
dokazovania v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré sa vedie na zaklade
navrhu matky pod sp.zn. 9P/72/2012, kde je nariadené pojednavanie na defi 10.07.2012.

Vzhfadom na uvedené sud navrh otca zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



