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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovvou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s. , so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO : 36 234 176 proti odporcovi :
A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. XXX/X, I. Z. o zaplatenie 1.739,45 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 6,14 € ako sankéného uroku zastavuje.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 15.12.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z uverovej zmluvy, ktora bola zaroveri zmluvou
o Uvere s Uverovym ramcom.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&€as vykazany. Svoju neuc¢ast ospravedinil. NeZiadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo a aj rozhodlo v ich nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze v roku 2001 zmluvu podpisal. Do roku 2009 hradil splatky a potom
ich uz neuhradzal. Uviedol, Ze by bol ochotny dih zaplatit ale jedine v splatkach.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim odporcu ako ufastnika konania, oboznamenim sa s
obsahom listin predlozenych navrhovatelom a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela ( €.1.
2 ), tverovej zmluvy ( €.I. 4 a zhodne aj na €.I. 44 ), iverovych
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podmienok ( €.l. 5 a zhodne aj na €.l. 45), splatkového kalendara ( €.1. 7 a zhodne ajna €.1. 47 ), splatenie
celého uveru s vyzvou na uhradu ( €.I. 12 ), posStovym podacim harkom ( €.Il. 13 ), striebornej karty

( €.1. 14 ), sadzobnika poplatkov ( €.I. 23 ), Specifikacie ( €.I. 21 a 33 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Navrhovatel podfa pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 2 ) ma a ja mal okrem inych v predmete

uverov nebankovym sp6sobom.

Navrhovatel a odporca dfia 23.11.2001 uzavreli pisomnu Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&. 5110272579. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového uveru s uverovym ramcom 30.000,-Sk ( 995,82 € ) s vySkou mesacnej splatky 1.200,-
Sk ako to vyplyva bodu 27 variant D zmluvy ( €.. 4 a zhodne aj €.I. 44 ).

Navrhovatel vo svojej Specifikacii ( €.I. 33 ) uviedol, ze Cerpanie aj splacanie vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara ( €.I. 7 a zhodne aj €.I. 47 ). Vyplyva z neho, Ze odporca vyc€erpal celkom sumu
3.285,0014 €. Uhradil celkom 4.155,8999 €. Zalovana suma 1.739,45 €, ako to vyplyva z navrhu
navrhovatela ( €.I. 1) a zo Specifikacie navrhovatela ( €.I. 21 a €.I. 33 ) pozostava z istiny tveru 941,92
€, zo zmluvného uroku 695,36 €, z poplatku za vyber z bankomatu 34,35 €, zo zmluvnej pokuty 31,86
€, sankcného uroku 6,14 €, mesacného poplatku za vedenie Uctu 29,82 €, urokov z omeskania 0,024 %
denne zo sumy 941,92 € od 14.04.2010 do zaplatenia. Co do sankéného troku 6,14 € vzal navrhovatel
navrh spat ( ¢.I. 21).

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
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dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v €ase uzavretia zmluvy diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ak ide o ome$kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
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poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Podra ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania.



Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 1 ods. 3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy tento zdkon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zédkona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat’ ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitefla v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré a/ je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/ méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrZani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody.
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Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou

zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel vzal pred prvym pojednavanim spat navrh v Casti zaplatenia sankéného uroku v sume 6,14
€. Z tohto dévodu bolo tak konanie v tejto ¢asti podla ust. § 96 ods. 1/ a 3/ O.s.p. zastavené.

V ostatnom je jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu Uverova zmluvu.
Navrhovatel tvrdi, ze zmluva bola uzavreta s Gverovym ramcom 1.659,70 €. Z obsahu pripojenej zmluvy
( €.I. 4 a zhodne aj €.I. 44 ) vyplyva, ze dohodnuty bol Uverovy ramec 30.000,-Sk ( 995,82 € ) a nie
ako to uvadza navrhovatel s Gverovym ramcom 1.659,70 €. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu hodnovernu
listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze bol dohodnuty uverovy ramec v sume vy33ej ako je uvedena v zmluve
a kedy sa tak stalo a akym spésobom.

Navrhovatel si uplatiuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie Uveru, zmluvnych urokov, poplatkov a
zmluvnej pokuty, vratane urokov z omeskania tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej Uverovej zmluvy.

Navrhovatel si svoj narok uplatnil dfia 15.12.2011, kedy podal navrh na sud. Z tohto dévodu a s
poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. vyplyva, Ze na uvedeny pravny vztah sa musia aplikovat zakonné
ustanovenia Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, lebo navrhovatel si naroky zo zmluvy v roku
20021 uplatnil az po datume 01.03.2010.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma a aj mal v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a spotrebitel'skych uverov nebankovym spdsobom. Z uvedeného
je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel v Uverovej zmluve bol dodavatefom a zaroven veritelom
podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
pretoze tato Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Dodavatelom bol aj podfa zak. ust. § 52 ods.
3/ Ob¢. zak.

Odporca vystupoval ako fyzickd soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods.
4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitefom bol aj podfa zak. ust. § 52 ods. 4/ Obg. zak.
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S poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010 ale aj vyssie citovanych zak.
ust. zak. o ochrane spotrebitela a vzhfadom na postavenie navrhovatela ako dodavatela a odporcu ako
spotrebitela, ide bez ohlfadu na pravnu formu v akej bola zmluva uzavreta, za vztah spotrebitel'sky, zo
spotrebitelskej zmluvy a to aj napriek tomu, Ze si i€astnici v zmluve dohodli, Zze pdjde o vztah obchodny.
Naviac predmetom je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov a ide tak o vztah spotrebitelsky, zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vztah zo spotrebitel'ského tveru potom musi riadit zakonnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a
riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. Naviac ak ide o tzv. typovu zmluvu, kde zasah spotrebitela
je minimalny a vSetky zmluvné dojednania vypracuval navrhovatel. Vyplyva to z obsahu zmluvy. Ide
o predtladeny formular, do ktorého sa vypifiaju jednotlivé kolonky, vopred pripravené. Tento formular
vyhotovil len sam navrhovatel pre vopred neureny okruh spotrebitelov. Je to zrejmé aj z toho, ze diznik
- spotrebitel mal len krizikom zaznacit, ktory variant si vybera. Texte je teda vopred vytlaceny s viacerymi
moznostami, z ktorych si spotrebitel vybera len jednu. Aj Gverové podmienky vypracoval a vydal sam
navrhovatel, ¢o vyplyva aj zo samotného obsahu tychto podmienok.



Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni doévodnosti navrhu navrhovatela musi sud vychadzat z
pravnej Upravy spotrebitel'skych uverov, ktoré boli U€inné v Case, ked mala byt zmluva uzavrets,
teda ku dfiu 23.11.2001 ale zaroven ( ako uz bolo uvedené vy3Sie ) podfa pravnej upravy Ob&. zak.
ucinnej od 01.03.2010 s poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak., lebo navrhovatel si narok uplatnil az po
datume 01.03.2010, pretoze navrh podal na sud 15.12.2011. Musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere. Ak bola uzavreta, i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, &i obsahuje
vSetky naleZitosti, aby ju bolo mozZné povaZovat za uUver s urokom a s poplatkami, alebo za uver
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere méze
uplatriovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky
( poplatky, uroky a zmluvnu pokutu ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vietko musi
rieSit’ v ramci posudenia predbeznej otazky. Nasledne musi skimat, ¢i navrhovatel plnenie poskytol a
v akej vySke. Je nutné skumat, & odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinny ako
plnenie vratit.

Zmluva, ktoru navrhovatel a odporca uzavreli nie je platna. Dévodom jej absolutnej neplatnosti je
skutoCnost, ze v zmluva absentuje nalezitost podla zak. o spotrebitel'skych Gveroch a to Urokova sadzba,
vySka uroku z Uveru, na ktorom sa Ucastnici zmluvy dohodli. Je tam len odkaz na sadzobnik. Ak
vychadzame vyznamu slova sadzobnik, tak jeho obsahom by mala byt cena spoplatfiovanych ukonov,
napr. za vypis z UCtu, zaslanie upomienky a pod. Vyska uroku a urokova sadzba v3ak rozhodne nie su
cenou. Nie su cenou, ktora by mala byt uvedena v sadzobniku. Je to podstatna nalezitost, ktora ma
vypovedaciu hodnotu o tom, ako sa bude uver urocit, akou konkrétnou vyskou. V zmluve absentuje
urokova sadzba, teda nie je mozné zistit vySku urokov z Uveru. Chyba aj udaj o RPMN. Tento je mozné
ustalit aj pri verovom ramci. Uverové podmienky si sice podpisané odporcom, ale su neditatelné.
Su pisané velmi drobnym, necitatelnym pismom, stazujucim moznost odporcu riadne sa podrobne
oboznamit' s obsahom zmluvy vratane jej uverovych podmienok, kde su obsiahnuté velmi podstatné
podmienky, napriek tomu, Zze by malo ist o podmienky vSeobecné. V dalSom pokial sa tyka nalezitosti
zmluvy, text je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom az necitatelny. Tyka sa to celého
textu uverovych podmienok. Z tohto dévodu je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak.
vyhodnotit dojednania pisané tak malym az
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necitatefnym pismom ako absolutne neplatné. Ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny urlite a
zrozumitelne, nakofko je vlastne nedcitatefny a tak nie je mozné sa s nim ( pravnym ukonom )
riadnym sp6sobom pred podpisom zmluvy ani oboznamit’ a posudit’ jeho obsah. Druhym dévodom ich
absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri
vyhotoveni Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatef totiz postupoval z rozpore so
zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o Uverovych podmienkach
vypracoval v takej podobe, ktora ich robi nezrozumitelnymi, necitatelnymi a nedava tak moznost
spotrebitelovi sa s nimi nalezite oboznamit a posudit obsah a zavaznost dojednani obsiahnutych v
uverovych podmienkach. Aj toto je dévod absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Na dévod absolutne;j
neplatnosti je sud povinny prihliadat zo zakona bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovola alebo nie.
Okrem toho s poukazom na ust. 4 ods. 5/ z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy navrhovatel nema pravo poZadovat Uroky z poskytnutej sumy, lebo uroky nie su v
zmluve obsiahnuté.

Navrhovatel tvrdi, ze okrem zvySnej diznej sumy poskytnutého Uveru si uplatiiuje aj Uroky z averu,
poplatky a zmluvnu pokutu. V tomto smere je nutné uviest, zZe pre dévod absolutnej neplatnosti zmluvy
navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni¢ naviac len naozaj poskytnuté pinenie, teda skutone
poskytnutd sumu. Nema pravo pozadovat od neho mesacné splatky, ktoré obsahuju aj uroky. Nema
pravo pozadovat od neho ani zmluvnu pokutu a nema pravo od neho povazovat ani poplatky z uveru.
Odporca tak nema povinnost’ vratit ni¢ naviac. Ma povinnost’ vratit' len to, ¢o mu bolo naozaj realne
poskytnuté zo strany navrhovatela.



Navrhovatel odporcovi redlne poskytol celkom sumu 3.285,0014 € ako to vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara. Odporca doteraz vratil navrhovatelovi sumu celkom 4.155,8999 €. Uvedené tiez
vyplyva z pripojeného splatkového kalendara. Takto dlhuje navrhovatefovi ni€, lebo vratil v8etko, ¢o mu
navrhovatel poskytol a eSte aj viac. Navrhovatel sice plnenie v sume 4.155,8999 € zapodital len s€asti na
istinu Uveru a potom aj na uroky, poplatky, sank&éné uroky a zmluvnej pokuty ako to vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara. Celé plnenie bolo potrebné zapocitat na uhradu istiny averu a na ni¢ iné, lebo
navrhovatel na iné narok nemal. Nemal totiz narok na uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu pokutu a
tak plnenie prijaté od odporcu nemohol zapocitat na ni€ iné len na zniZenie jeho dlhu na vy&erpanych
finanénych prostriedkoch, ktoré mu navrhovatel poskytol. PInenie poskytnuté odporcom navrhovatelovi
preto sud zohladnil ako vratenie dlznej sumy, ktora navrhovatel odporcovi poskytol. Takto mu nedlhuje
ni¢ na istine. Nedlhuje mu ni¢ na poplatkoch ani na urokoch, lebo z dévodu absolutnej neplatnosti v
tomto smere neexistuje platny pravny ukon, z ktorého by vyplyval narok navrhovatefla takéto pinenie
pozadovat a z ktorého by vyplyvala povinnost odporcu takéto plnenie navrhovatelovi poskytnut.

Navrhovatel okrem zaplatenia zalovanej sumy, pozadoval aj uroky z omeSkania zo sumy istiny uveru,
teda zo sumy 941,92 €. Odporca nie je v omeskani s plnenim ziadnej zalovanej sumy. Preto navrhovatel
nema narok na uroky z omeskanie ani zo sumy istiny Uveru, lebo s jej plnenim v omeskani nie je.

Z tohto dévodu, okrem Casti, v ktorej sud konanie zastavil, ako nedévodny, vyrokom vo zvySku sud navrh
navrhovatela zamieta, zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
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1.739,45 € - 6,14 € Co bolo konanie zastavené a tiez na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 941,92 €.

Navrhovatel mal v celom rozsahu neuspech, lebo okrem ¢&asti, v ktorej vzal svoj navrh spat’ bol jeho
navrh zamietnuty. Odporca sice mal v konani pIny Uspech a tak s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.
by mu prinalezala nahrada trov konania ako Uspesnému uc¢astnikovi. Odporca si v konani v§ak nahradu
trov konania neuplatnil a preto ndhrada trov nemohla byt ani priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného
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predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



