Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: TO-4C/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4621201818

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4621201818.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., prechodne bytom E. XXX, XXX XX F., zastupena
advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: G. F. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zastGpeny Advokatska kancelaria Suriak s.r.o., so sidlom
MiletiSova 571/38, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 019 957, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patri:

1. nehnutelnosti v kat.Uz. D. zapisané na LV €. XXXX ako rodinny dom sup.¢. XX na parc.¢. 402/4
a pristreSok so skladom sup.€. XX na parc.¢. 405 s plotmi, studfou a vonkajSimi Upravami spolu

AV g Lo o [ o) (=R 147 000 eur,
2. osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo 2,0 TDCi Titanium AT ev.é. H.
AV gT0 Yo [ 1) (=R 4 480 eur,

3. bytové zariadenie v dome sup.€. XX v D. pozostavajuce z predsiefiovej zostavy (veSiakova skrinka,
botnikova skrinka, ratanova lavica), mraznicky, kuchynskej linky s LED osvetlenim a pultom, volne
stojacim dizajnovym digestorom, automatickym kavovarom De Longhi, mikrovinky, dizajnovej velkej
chladni¢ky s mrazni¢kou, 3 sady obedovych suprav, 3 sady komplet priborov, masivny okruhly stol z
CereSne, 6 ks masivnych stoliCiek z CereSne, sektorovy nabytok s LED osvetlenim (skrinka, poli¢ka,
tv stolik, komoda), rohova sedacka z brusenej koze — Cervena, skleneny konferencny stolik, koberce
(vysoky vlas) 4 ks, LCD TV uhloprieCka 140, satelitné zariadenie s nahravanim, sektorovy nabytok
(velkéa kniznica, rohovy stdl, tv stolik, Uzka poli€kova skrinka, rohovy pracovny stél, 2x Suflikoveé skrinky,
3x zavesené kancelarske skrinky), C/b laserova tlagiaref, rozkladacia retro sedacka hneda, LCD TV
uhloprie¢ka 110+ prijimac IPTV, pracka so suSi¢kou 10 |, spalfova zostava orech (2x posuvné dvere
so zrkadlom, komoda, kozmeticky stolik, 2x no&ny stolik), manzelska postel 200x200 cm s matracmi
(orech), nabytok borovica masiv (dvojita Satnikova skrifia so zrkadlom, postel s matracom 140x200,
noc¢ny stolik, 2x PC stolik, policka, kniznica, kozené kreslo), nabytok borovica masiv (dvojita Satnikova
skrina so zrkadlom, nocny stolik, postel s matracom 90x200 cm), Satnikova zostava na mieru a velka
benzinova motorova kosacka — HUSGVARNA, kompresor spolu v hodnote...........ccccoccoeveiiieeennnnen. 5
000 eur,

4. obchodny podiel Zalobkyne v spolognosti XXXX, I. so sidlom 956 12 D. XX, ICO: XX XXX XXX
AV aToTo [ a0 (=TSR 11 828,84 eura,

5. obchodny podiel Zalovaného v spolognosti XXXX, I. so sidlom XXX XX D. XX, ICO: XX XXX XXX
AV aToTo [ a1 (=TSR 11 828,84 eura,



6. zostatok na Géte v I. I. J.. Bratislava vedenom na meno C. F., RC XXXXXXXXXX &. .

V SUME....ovveeeeeeeennn. 2 367,44 eura,

SPOLU: 182 505,12 eura

PASIVA:

1. zostatok na Uvere na byvanie v Tatra banke a.s. Bratislava ¢&. 5117009336
AU | o T3S 141 660,25 eura,

2. pohladavka matky Zalobkyne J. C. vV SUME........ccceeviriiieieniienn, 3319 eur,

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje osobné motorové vozidlo pod poloZkou 2. v hodnote 4 480 eur a do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazuje nehnutelnosti v kat.uz. D. pod polozkou 1., bytové zariadenie pod
polozkou 3., obchodny podiel Zalobkyne pod polozkou 4., obchodny podiel Zalovaného pod poloZkou 5.
a zostatok na ucte pod polozkou 6. spolu v hodnote 178 025,12 eura.

lll. Zalobkyna je povinna zaplatit pohladavku matke J. C. v sume 3 319 eur a Zalovany je povinny zaplatit
zostatok na uvere na byvanie v Tatra banke a.s. ¢. 5117009396 v sume 141 660,25 eura.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 4 883,76 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalobkyfia a Zzalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného sudu Nitra stdny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 5 475 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sudd priznava znaleckej organizacii PROGRESS —expertizno znalecka, spol. s r.o. Benického 11,
949 01 Nitra, ICO: 36 537 845 nahradu nakladov znaleckého dokazovania proti Zalovanému v plnej
vyske, o ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud priznava Okresnému sudu Nitra nahradu nakladov dokazovania proti Zalovanému v plnej
vySke, o ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1./ Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) so zalovanym z dévodu, Ze po rozvode manzelstva nedoSlo medzi nimi k dohode
o vyporiadani spoloéného majetku, priCom Ziadala vyporiadat spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam
v kat.uz. D. zapisanym na LV & XXXX a LV & XXXX, i ked nehnutelnosti na LV & XXXX su
v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, avSak podla nej podiel 1/2-ce nadobudli spolo¢ne
na zéklade kupnej zmluvy a tento bol zapisany na meno Zalovaného a daldi podiel nadobudla
zalobkyna na zaklade darovacej zmluvy a preto tento podiel neméze byt v BSM. Okrem toho ziadala
vyporiadat’ spoluvlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu Ford Mondeo, k bytovému zariadeniu
nachadzajucemu sa v Preselanoch v dome sup.€. XX a zostatok na uéte vedenom na meno Zalovaného.
V ramci vyporiadania Ziadala zohfadnit aj vySku Cistého obchodného imania zo Zivhostenského
podnikania Zalovaného a taktieZ hodnotu obchodného podielu oboch sporovych stran v spoloénosti
XXXX1.. D.. Za pasiva oznacila zostatok na Uvere na byvanie v Tatrabanke a.s. ako aj na spotrebnom
avere Quatro z VUB a.s., ktory v8ak uhradila diia 23.02.2021. Okrem toho Ziadala ako pasivum
vyporiadat’ pohladavku jej matky z titulu pézicky vo vySke 3 319 eur. Vyporiadanie BSM navrhla tak,
Ze do jej vlastnictva budu prikdzané nehnutelnosti v kat.uz. D. spolu s bytovym zariadenim a osobné
motorové vozidlo s tym, Ze preberie zavézok na uvere na byvanie ako aj na spotrebitelskom uvere
Quatro a zalovanému bude prikazany jej obchodny podiel v spolo¢nosti XXXXI..



2./ Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.10.2021 (&.I. 71) suhlasil s hodnotou rodinného domu
a pristreSku oceneného znaleckym posudkom na sumu 133 908,08 eura. Nesuhlasil vSak s jeho
prikdzanim Zalobkyni s poukazom na to, Ze pre poskytnutie Uveru na byvanie musel byt zaloZeny rodinny
dom jeho matky spolu s dal§imi nehnutelnostami. Zalobkyria po odstahovani zo spolo&nej domacnosti
uzavrela najomnu zmluvu na rodinny dom v K. B. s tym, Ze tento si méze v budicnosti odkupit. Okrem
toho hypotekarny uver od zaniku BSM splaca iba on a v rodinnom dome v D. byva spolu s dcérou.
Namietal vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX s tym, Ze tieto
su v podielovom spoluvlastnictve a teda nepatria do BSM. Podla neho hodnota obchodnych podielov
v spolo¢nosti XXXX I. je spolu 10 000 eur a suhlasil, aby obchodny podiel Zalobkyne bol prikdzany do
jeho vlastnictva. V pripade Zivnostenského podnikania poukazal na skuto¢nost, Ze opravnenie ziskal
e8te pred vznikom manzelstva a Zivnost ukoncil dfia 17.04.2021. Hnutelné veci podla jeho nazoru nie
je potrebné vyporiadat, kedZe zalobkyria si prevzala vSetky svoje osobné veci. Suhlasil s prikdzanim
motorového vozidla Zalobkyni ako aj s jeho hodnotou 4 480 eur. Spotrebné uvery, ktoré si zobral
z Tatrabanky, z CSOB a z OTP banky boli pouzité na zabezped&enie potrieb rodiny a teda v ramci BSM.
Potvrdil, Ze poas manzelstva Cerpali pdzic¢ku od matky Zalobkyne J. C. vo vySke 3 319 eur a suhlasil,
aby tento zavazok prevzala Zalobkyha.

3./ Zalobkynia v stanovisku zo diia 26.10.2021 (&.I. 133) uviedla, Ze nesthlasi s prikdzanim nehnutelnosti
zalovanému, nakolko z domu odi$la nedobrovolne pre spravanie sa zalovaného a tento mal v obdobi od
aprila 2020 do januara 2021 povoleny odklad splatok hypotéky a teda v tomto obdobi na hypotekarny
uver ni€ nesplacal. V pripade prikazania nehnutelnosti do jej vlastnictva by zabezpecila byvanie nielen
pre syna L., ale aj pre dcéru C.. Trvala na tom, Ze nema zabezpe€ené byvanie pre seba a pre syna,
kedZe byva len v najme a v rodinnom dome, kde je spoluvlastni€¢kou, byvaju jej rodi¢ia a teda nepripada
do uvahy, aby tam Zila aj so synom. Trvala na tom, Ze do BSM patria aj nehnutelnosti v kat.uz. D.
zapisané na LV €. XXXX.

4./ Na pojednavani diia 25.01.2022 Zalovany vypovedal, Zze pozemky najskér nadobudol do
vyluéného viastnictva tak, Zze &ast’ podielu zdedil a kiipu zvysnych podielov financovala jeho matka.
O spotrebitelskych uveroch Zalobkyna vedela a suhlasila s nimi, ked si ich bral, pri¢om &ast’ uverov
bola pouzitd na zaplatenie akontacie za auto, na ktoré sa eSte splacal leasing. ZvySna &ast’ Uverov
bola pouZita na Upravy okolo domu a na dom, priCom sa robilo aj oplotenie, dlazby, terasa, brana
a zakladal sa ovocny sad. Hypotéka bola pouzitd na stavbu domu a kedZe nemali dalSiu hotovost, tak
si museli zobrat Gvery, ktoré sa pouzili aj na dom. Cast penazi z Uverov bola pouzita aj do domacnosti
na bezné vydavky a na zakupenie zariadenia. Spotrebné uvery zaplatil po rozvode tak, Ze si zobral na
ich prefinancovanie dalSi uver. S pohladavkou matky Zalobkyne v ramci pasiv suhlasil a rovnako tak aj
s hodnotou obchodnych podielov v sume 10 000 eur.

5./ Zalobkyha na pojednavani dia 12.04.2022 uviedla, Ze na kupu pozemkov si zobrali poZicku
a zakupili polovicu pozemkov, pri¢om druhu polovicu Zalovany zdedil. Peniaze zo spolo&nych tverov boli
investované do nehnutelnosti a Ziadne uvery si nebrali samostatne. Dom bol dokon&eny v roku 2015
a nebolo na fiom potrebné uz ni¢ robit. Na uvedenom pojednavani obe sporové strany zhodne uviedli, Ze
suhlasia, aby hodnota hnutelnych veci tvoriacich bytové zariadenie predstavovala spolu sumu 5 000 eur.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi
ako aj so znaleckymi posudkami znalca Ing. Stanislava Canigu a znaleckej organizacie PROGRESS
— expertizno znaleckd spol. s r.o. Nitra a s vyZiadanymi spravami, priCom zistil, Ze manzelstvo
sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 9P/130/2020 — 103
zo dha 09.12.2020 pravoplatnym dfia 05.01.2021. Po rozvode manzelstva sa strany nedohodli na
vyporiadani BSM a preto sa Zalobkyfa domahala vyporiadania sudnou cestou s tym, Ze do BSM patria
nehnutelnosti v kat.uz. D., ako aj osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo a okrem toho bytové
zariadenie, obchodné podiely oboch stran v spolo€nosti XXXX |. a zostatok na uéte Zalovaného.

7./ Podla vypisu z LV & XXXX pre kat.uz. D. su sporové strany spoluvlastnikmi rodinného domu sup.¢.
XX ako aj pristreSku so skladom sup.¢. XX, priCom v8eobecna hodnota tychto nehnutefnosti spolu
s plotmi, vonkaj$imi Upravami a studfiou bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 1/2023 znalca Ing.
Stanislava Canigu (&.I. 321) na sumu 147 000 eur. Podla vypisu z LV & XXXX pre kat.tz. D. su sporové
strany podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva a to kazdy
v podiele 1/2, pric¢om spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach nadobudol Zalovany jednak
dedenim ako aj kipnou zmluvou V556/02 (&.I. 92), v ktorej Zalobkyha podfa €l. VI vyhlasila, Ze suhlasi



s jeho pravnym ukonom, nakolko finanéné prostriedky pouZzité na kipu nehnutefnosti netvoria BSM a po
nadobudnuti tychto nehnutelnosti Zalovany darovacou zmluvou zo dfia 20.11.2019 €. N412/2019 (€&.1.
80) daroval Zalobkyni polovicu predmetnych nehnutelnosti.

8./ Za trvania manzelstva sporové strany nadobudli osobné motorové vozidlo Ford Mondeo, ktoré bolo
ocenené na sumu 4 480 eur (€.1. 16) a zalovany s touto sumou suhlasil. Bytové zariadenie nachadzajuce
sa v dome sup.€. XX v D. sporoveé strany dohodou ocenili na sumu 5 000 eur.

9./ Zalovany e$te pred uzavretim manzelstva diia 01.05.1999 (manzelstvo bolo uzavreté dria
04.09.1999) ziskal opravnenie na Zivnostenské podnikanie (&.I. 11pv), pri€¢om ukon¢il podnikatelsku
¢innost' diia 17.04.2021 (&.I. 251) a znaleckym posudkom &. 5/2022 znaleckej organizacie PROGRESS
— expertizno znaleckd spol. s r.o. (¢.I. 235) bolo zistené, Ze hodnota Zivnostenského podnikania
Zalovaného ku driu 05.01.2021 bola zaporna a to minus 2 736 eur. Zaroveh uvedenym znaleckym
posudkom v spojeni s dodatkom &. 1/2023 (€.l. 418) bola stanovena vSeobecna hodnota obchodného
podielu Zalobkyne v spolo¢nosti XXXX I. na sumu 11 828,84 eura a na rovnaku sumu bola stanovena aj
vSeobecna hodnota obchodného podielu Zalovaného v tej istej spolo¢nosti.

10./ Podla spravy Slovenskej sporitelne a.s. zostatok na ulte Zalovaného (polozka 6. vyroku I.
rozsudku) ku dfiu 05.01.2021 bol vo vyske 2 367,44 eura.

11./ Za trvania manzelstva si sporové strany za ucelom vystavby domu zobrali hypotekarny uver v |.
I. J., ktory bol neskdr nahradeny uverom na byvanie v Tatrabanke a.s. Bratislava (zmluva o u€elovom
splatkovom uvere na byvanie €. 5117009336 zo dfia 07.03.2017 na &.l. 81), pricom podla zmluvy bol
stranam poskytnuty Uver vo vySke 156 260 eur a tento mal byt zaplateny 324 splatkami po 583,12
eura s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi dIZnik zaplatit’ predstavovala 194 880,72 eura. Podla spravy
banky (€.l. 446) aver splaca zalovany od 05.01.2021 az doposial a za obdobie do podania spravy
(29.05.2023) bolo zaplatenych 17 534,22 eura, priCom do jeho uplného splatenia je potrebné zaplatit' na
uvere 204 868,35 eura, aviak ide len o informativny Gdaj, ktory straca platnost diiom zmeny podmienok
splacania Gveru, zmenou urokovej sadzby, omeskanim a podobne. Zalovany vSak na pojednavani
predloZil potvrdenie z banky zo dfia 21.06.2023 (€.l. 462), proti ktorému nemala namietky ani Zalobkyra
a podla tohto potvrdenia ku dfiu 05.01.2021 celkova pohladavka na hypotéke bola vo vySke 141 660,25
eura, z ¢oho zostatkova istina bola 141 572,36 eura, vySka urokov 87,89 eura a vySka sumy urokov
z omeskanych/odloZzenych splatok bola 1 622,80 eura. Sud s prihliadnutim na stanovisko oboch stran
ako aj na obsah zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze pri vyporiadani pasiv je potrebné vychadzat
zo zostatku uveru v sume 141 660, 25 eura tak, ako ho potvrdila banka zalovanému drna 21.06.2023,
kedZe v sprave z banky vyziadanej sudom (&.l. 446) ide v pripade zostatku Gveru len o informativny Udaj
nezodpovedajuci realite, pri¢om od zaniku BSM t.j. od 05.01.2021 Gver splaca vyluéne Zalovany a teda
je mozné vychadzat zo zostatku Uveru k tomuto datumu.

12./ Medzi pasiva sud pri vyporiadani zaradil aj pohladavku matky Zalobkyne J. C. v sume 3 319 eur

z titulu poZzicky, pretoZe obe strany sa na existencii tohto zavéazku zhodli.

13./ Okrem toho z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze za trvania manzelstva sporovych stran
uzavrel zalovany dfia 10.02.2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby &.
00-3116705569 s H. J. (€.I. 110), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo
vySke 25 000 eur, priCom podfa spravy pefiazného ustavu (€.1. 446) bol uver splateny diha 10.08.2021
Zalovanym, ktory od 05.01.2021 az do splatenia Gveru vratane urokov a poplatkov zaplatil na Uvere
sumu 13 197,82 eura.

14./ Rovnako tak za trvania manzelstva uzavrela Zzalobkyfa zmluvu o spotrebnom Gvere Quatro z VUB
a.s. €. 6610500570 (€. zmluvy 6221360) a po rozvode manZzelstva Zalobkyfia uvedeny uver splatila dna
24.02.2021 sumou 13 843 eur (C.I. 14 a C.I. 448).

15./ Zalovany diia 05.05.2016 uzavrel s CSOB a.s. zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 008523923
R (€.l. 77), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 9 900 eur a podfa spravy pefiazného
ustavu (€.1. 447) dlh na spotrebitefskom tvere €. U. XXXXXXXXXX/XXXX bol ku dfiu 05.01.2021 naistine
vo vyske 6 283,20 eura, pricom od 05.01.2021 az do 18.02.2022, kedy bol uver splateny, Zalovany na
riom celkovo zaplatil sumu 7 633,29 eura.



16./ Dna 08.03.2018 zalovany uzavrel s OTP banka Slovensko a.s. zmluvu o spotrebitefskom F.
REFINANC exprese €. 18/3006/070625 SRE (€.I. 97), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty ucelovy
klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 20 190 eur a podla spravy banky (€.I. 447) bol dlh na
spotrebitelskom Uvere €.U. XXXXXXXX/XXXX ku diu 05.01.2021 (klient mal odklad covid od 20.04.2020
do 20.12.2020) spolu vo vyske 16 594,94 eura, pricom doSlo k pred€asnému splateniu Uveru s tym,
Ze od 05.01.2021 az do pred&asného splatenia Zalovany na Uver zaplatil 17 472,53 eura. Okrem toho
Zalovany s OTP bankou Slovensko a.s. uzavrel dia 21.03.2019 zmluvu o spotrebitefskom Uvere —
F. EXPRES uver €. 19/3001/130388 SPE, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vySke 1 400 eur a podla spravy banky (&.I. 447) bol uvedeny uver pred€asne splateny diia 10.08.2021
Zalovanym, ktory od 05.01.2021 azZ do splatenia uveru zaplatil spolu sumu 975,72 eura.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
zmanzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba na vyporiadanie BSM
bola podana dbévodne, kedZe sporové strany sa po rozvode manzelstva nedohodli na vyporiadani
a preto na zaklade Zaloby Zalobkyne muselo byt vyporiadanie realizované sudom. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva méze byt len ten majetok, ktory patril do BSM a ktory
existoval ku dfiu jeho zaniku ako spolo¢ny majetok. Rozhodujucim z hladiska vyporiadania je
den zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (napr. defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode) nie den
faktického rozchodu manzelov alebo den, kedy sud o vyporiadani rozhoduje. Vyporiadanie BSM
sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, v ramci ktorého sa okrem veci tvoriacich
sucast bezpodielového spoluvlastnictva zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkové prava
a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a zavazkov (dlhov) manzelov, ktoré vznikli za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s nim s primeranym pouZitim ustanoveni § 149 a 150
OZ. Obchodny podiel v spoloénosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty za trvania manZzelstva
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje majetok, ktory sa
vyporiadava v ramci konania o vyporiadanie BSM. Osobitost pravnej povahy obchodného podielu
sa prejavi tym, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa neprikazuje hodnota
obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory méze byt prikazany vyhradne tomu z manzeloy, ktory je
spolo&nikom obchodnej spolo€nosti. Pri ocefiovani obchodného podielu sa v ramci vyporiadania BSM
vychadza z jeho stavu v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, avdak z obvyklej ceny v dobe
vyporiadania. Cena obchodného podielu sa stanovuje obvyklou (trhovou) cenou (R27/2007).

18./ Spolo€né majetkové pohlfadavky a zavazky manzelov sa v ramci vyporiadania prikazuju rovnako
ako veci patriace do BSM, pokial existovali v dobe vyporiadania. Zavazky sa spravidla vyporiadaju
tak, Ze ich na seba vezme alebo sa nimi zatazi len jeden z manzelov, na €o treba prihliadnut pri



rozdeleni aktiv. V ramci vyporiadania BSM nemozno prihliadat na uz uhradeny dih alebo zaniknutu
pohladavku. Ak sa niektory z manzelov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva podielal na zaplateni
spoloéného dlhu zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu podla § 150 druha veta
OZ. V pripade spolo¢nych dlhov a pohfadavok, ktoré neboli ku dfiu vyporiadania uhradené, sa vo vyroku
o vyporiadani premietne ich vySka v dobe, kedy ku vyporiadaniu dochadza, pri si¢asnom zohladneni
toho, €o ktory z manzelov na sporny dlh zaplatil, pripadne ¢o na spolo¢nej pohladavke ziskal, zohladnit
bude treba aj dosial nesplatené prislusenstvo vyporiadavanej Ciastky. Ak ku dfiu vyporiadania nie je
spoloény dlh uhradeny, vyporiada sa nielen splatna ¢ast' dlhu, ale aj prisluSenstvo, ktoré k dlhu prirastie
iba v buducnosti a dlh sa prikaze k uhrade niektorému z manzelov vo vy3Ske ku dfiu vyporiadania, vratane
do tej doby uz kapitalizovaného prisluSenstva.

19./ Ustanovenie § 150 OZ upravuje zasady, z ktorych je treba vychadzat pri vyporiadani BSM.
Zakladnou zasadou vyporiadania BSM je zasada rovnosti podielov (princip parity). Z tejto zdsady vSak
sudna prax i doktrina pripusta vynimky, ktoré umozfiuju podiely manzelov urcit aj v inom pomere.
Uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi byt vzdy oddvodnené individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Pristupit k nerovhomernému ur€eniu podielov je podla sudnej praxe mozné iba
vynimoc¢ne v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov.

20./ Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud urCil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran patria majetkové hodnoty uvedené vo vyroku |. rozsudku, pricom pri nehnutelnostiach
v kat.uz. D. zapisanych na LV €. XXXX nebolo sporné, Ze tieto patria do BSM a sporné boli iba
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran a to kazdého
v podiele 1/2, nakofko podfa tvrdenia Zalobkyne predmetom vyporiadania by mal byt spoluvlastnicky
podiel Zalovaného. Z predloZenych dokladov je vSak nesporné, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol
Zalovany najskor v celosti a to jednak dedenim ako aj kipnou zmluvou V536/02 zo dha 11.02.2002
uzavretou sice za trvania manzelstva, av8ak z obsahu tejto kipnej zmluvy (€.1.92) jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobkyna suhlasila s pravnym tdkonom svojho manzela, nakolko finanéné prostriedky pouZité na
kupu nehnutelnosti netvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (&l. VI.). Po tom, ako sa Zalovany
stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti darovacou zmluvou N412/2019 zo dfia 20.11.2019 (¢.I. 80),
Zalobkyni daroval podiel 1/2 z tychto nehnutefnosti. S poukazom na ustanovenie § 143 OZ preto
nebolo mozné vyhoviet' Ziadosti Zalobkyne o vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX v tomto konani.

21./ Vyporiadanie osobného motorového vozidla a bytového zariadenia v tomto konani nebolo sporné,
pri¢om sporové strany sa dohodli na hodnote uvedenych veci a preto sud ich dohodu reSpektoval. Taktiez
nebolo sporné, Ze strany su spolo&nikmi v obchodnej spolo¢nosti XXXX |. a preto je potrebné vyporiadat
obchodné podiely oboch v tejto spolo€nosti a o tieto obchodné podiely prejavil zaujem Zalovany, s &¢im
Zalobkyha suhlasila. Do BSM patri aj zostatok na ucte Zzalovaného v Slovenskej sporitelni a.s. ku driu
05.01.2021 v sume 2 367,44 eura.

22./ Pokial ide o zivnostenské podnikanie Zalovaného, tak je nesporné, ze s nim zacal eSte pred
uzavretim manzelstva a az po zaniku BSM doslo aj k zaniku tohto opravnenia a ku driu zaniku BSM podla
znaleckého posudku bola hodnota zivnostenského podnikania zalovaného zaporna a to minus 2 736
eur. Podla nazoru sudu uvedenu zapornu hodnotu Zivnostenského podnikania nebolo mozné zaradit
do vyporiadavaného majetku medzi aktiva a rovnako tak ani medzi pasiva, pretoze ide o zavazok iba
jedného z manzelov, za ktory si aj zodpoveda. Iba v pripade, ak by bola Zivnost' v plusovej hodnote,
bolo by mozné brat tito hodnotu ako prijem manzela z podnikania, ktory patri do BSM a vtedy by mohla
byt zaradena medzi aktiva. Z uvedenych doévodov sa sud pri vyporiadani BSM nezaoberal zapornou
hodnotou Zivnostenského podnikania Zzalovaného.

23./ Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze do pasiv je potrebné pri vyporiadani BSM zaradit
hypotekarny Uver z Tatrabanky a.s., ktory od zaniku BSM splaca vyluéne zalovany a ktory prejavil zaujem
aj nadalej ho splacat s podmienkou, aby do jeho vyluéného vlastnictva boli prikdzané nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXXX. Rovnako tak Zalobkyna prejavila zaujem splacat’ Gver v pripade prikazania
predmetnych nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva a obe sporové strany predlozili doklady
o prisfube pefaznych ustavov poskytnut’ im Gvery na splatenie hypotéky v dostato&nej vySke. Taktiez
nebolo sporné, Ze medzi pasiva patri pohladavka matky Zalobkyne z titulu p6zi¢ky v sume 3 319 eur
a tuto pohladavku sa zaviazala splatit’ Zalobkyna.



24./ V pripade spotrebitelskych uverov, ktoré boli poskytnuté Zalovanému za trvania manzelstva (Gver
v Tatrabanke &. 3116705569, uver v CSOB s &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, tver z OTP banky Slovensko
a.s. €. 18/3006/070625 SRE a uver z tej istej banky €. 19/3001/130388 SPE) a o ktorych Zalobkyria
tvrdila, Ze boli zobraté bez jej vedomia a peniaze pouzité pre osobné potreby Zalovaného mal sud
za to, Ze Zalobkyha svoje tvrdenia Ziadnym spbsobom nepreukazala a tieto boli prezentované iba
vo v8eobecnej rovine. Je nesporné, Ze prvé dva uvery boli poskytnuté v roku 2016, pri¢om sporové
strany koncom roku 2015 zaloZili spolo€nost XXXX |. a Zalovany sa vyjadril, Ze Cast poskytnutych
Uverov bola pouzitd na zacatie podnikania a pokial tomu tak bolo, tak je potrebné v tomto konani
vyporiadat’ aj zostatky tychto uverov, kedZe spolocnikmi spolo&nosti XXXX I. boli iba sporové strany
a teda pouzitie financnych prostriedkov z Uverov sa potom prejavilo aj vo vSeobecnej hodnote ich
obchodnych podielov v ramci vyporiadania. Rovnako tak zalovany uvadzal, Zze €ast pefazi bola pouzita
na zaplatenie akontacie pri kipe auta a okrem toho sa po vybudovani stavby domu robili aj dalSie
stavebné investicie napr. ploty, dlaZzba a budoval sa pristreSok so skladom. V obdobi poskytnutia tychto
uverov eSte sporové strany riadne hospodarili a podfa nazoru sudu Zalobkyha musela mat vedomost’
o tychto finanénych prostriedkoch a zvlast za situacie, ze Zalovany bol urciti dobu bez zamestnania a bez
ohladu na to bolo potrebné zabezpedit riadny chod doméacnosti. KedZe Zalobkyfia na svoje tvrdenia
o inom pouziti finanénych prostriedkov zo spotrebitelskych uverov, ako v prospech BSM nepredlozila
Ziaden relevantny dbkaz, tak sud musel vychadzat z predpokladu, Ze tieto finan&né prostriedky boli
pouzité v ramci BSM a vysporiadat’ sa so zostatkami uvedenych Uverov, resp. s ich splatenim po zaniku
BSM.

25./ Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sud vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazal osobné motorové vozidlo a do vyluéného vlastnictva Zalovaného ostatné majetkové hodnoty
uvedené vo vyroku |. rozsudku spolu v sume 178 025,12 eura. O nehnutelnosti v kat.0z. D. zapisané na
LV & XXXX mali zaujem obe sporové strany a obe aj prezentovali, Ze su schopné prevziat hypotekarny
uver z Tatrabanky v pripade prikdazania nehnutefnosti do ich vlastnictva. Sud pri rozhodovani ohladne
prikdzania nehnutelnosti vychadzal nielen zo su€asného skutkového stavu, ked od rozvodu manzelstva
(prakticky do zaciatku roku 2021) nehnutelnosti uziva vyluéne Zalovany a spolo¢ne s nim aj dcéra
C. a Zalobkyha svoju bytovu situaciu rieSila uzavretim najomnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej
zmluve v suvislosti s rodinnym domom v K. B.. V su€asnosti obe sporové strany maju teda vyrieSené
byvanie, i ked Zalobkyha len do€asne a zaleZi len na nej, €i vyuZije ustanovenia zmluvy o buducej kupne;j
zmluve a stane sa tiez vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu. Okrem toho je Zalobkyria spoluvlastni¢kou
rodinného domu sup.¢. XXX v F. (€.l. 96) a v pripade potreby mbze realizovat’ svoje spoluvlastnicke
prava, i ked v dome maju dozZivotné pravo byvania jej rodi€ia. Sud zaroveh prihliadol na skuto¢nost,
Ze rodinny dom v D. Zalobkyfia opustila zaCiatkom roku 2021 a naklady na prevadzku nehnutelnosti
hradi vylu€ne Zalovany a tento sdm od zaniku BSM splaca aj hypotéku. Rovnako tak sud prihliadol na
skuto€nost, Ze pre poskytnutie Uveru na stavbu domu v D. bolo zriadené zalozné pravo na rodinny dom
a dal8ie nehnutelnosti patriace matke Zalovaného. Beruc do uvahy v8etky tieto skutocnosti jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti mal sud za to, Ze nehnutelnosti v kat.uz. D. zapisané na LV &. XXXX je
potrebné prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného a rovnako tak bolo potom potrebné prikazat
do jeho vlastnictva bytové zariadenie nachadzajuce sa v dome sup.€. XX. Zaroven sud na zaklade
stanoviska oboch stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nielen jeho obchodny podiel
v spolocnosti XXXX I. ale aj obchodny podiel Zalobkyne, ktora neprejavila zaujem na dalSom podnikani
v tejto spolo€nosti. KedZe uc&et v Slovenskej sporitefni a.s. pod bodom 6. vyroku |. rozsudku je u¢tom
vedenym na meno Zalovaného, tak sud mu prikdzal aj zostatok na tomto ucte.

26./ Pokial ide o pasiva v suvislosti s tym, Ze Zalovanému boli prikazané nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, tak zaroven ho sud zaviazal zaplatit zostatok na Uvere na byvanie v Tatrabanke a.s. v sume
141 660,25 eura, kedZe poskytnutie tohto Uveru suvisi s vyporiadavanymi nehnutelnostami a okrem
toho tver po zaniku BSM splaca vyluéne Zalovany. Zalobkyfu sd zaviazal zaplatit pohfadavku jej matky
J. C. vsume 3 319 eur v sulade so stanoviskom oboch stran.

27./ Majetkové hodnoty zaradené do BSM medzi aktiva spolu predstavuju sumu 182 505,12 eura
a teda pri zasade rovnosti podielov (v priebehu dokazovania ani z jednej strany neboli produkované také
dokazy, ktoré pripustali pouzitie vynimky o rozdielnom uréeni podielov) na kazdu zo sporovych stran
pripadaju majetkové hodnoty vo vyske 91 252,56 eura. KedZze Zalovanému boli prikazané majetkové
hodnoty spolu vo vyske 178 025,12 eura, tak rozdiel medzi nimi a podielom, na ktory ma narok



predstavuje sumu 86 772,56 eura (178 025,12 — 91 252,56) a uvedenu sumu by mal Zalovany na
vyrovnanie vyplatit Zalobkyni. Okrem toho bolo potrebné vysporiadat sa s pasivami patriacimi do BSM,
pri¢om v prospech zalobkyne bolo potrebné zohladnit sumu 8 581 eur ako polovicu z pohladavky matky
Zalobkyne v sume 3 319 eur, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalobkyfiu a zarover ako polovicu zo sumy
13 843 eur, ktoru Zalobkyria po zaniku BSM zaplatila zo svojich finanénych prostriedkov na splatenie
spotrebného uveru Quatro vo VUB a.s. Po zohladneni sumy 8 581 eur v prospech Zalobkyne by mal
Zalovany zaplatit na vyrovnanie sumu 95 353,56 eura ( 86 772,56 + 8 581). Na druhej strane v prospech
Zalovaného bolo potrebné zohladnit celkovo sumu 90 469,805 eura z titulu zaplatenia zostatku uveru
na byvanie v Tatrabanke a.s. (141 660,25 eura), ako aj zaplatenia zvy$ku spotrebného Gveru v CSOB
(7 633,20 eura), zvysku uveru v Tatrabanke a.s. (13 197,82 eura) a zvySku uUverov z OTP banky
Slovensko a.s. (17 472,53 eura a 975,72 eura), kedZe zostatky na tychto uveroch od zaniku BSM t.j. od
05.01.2021 uhradil vylu€ne Zalovany zo svojich finanénych prostriedkov a polovica z tychto uhrad spolu
s polovicou zostatku na hypotekarnom uvere predstavuje sumu 90 469,805 eura. Po zohladneni tejto
sumy v prospech Zalovaného predstavuje rozdiel sumu 4 883,755 eura a po zaokruhleni 4 883,76 eura
(95 353,56 — 90 469,805) a z toho dévodu sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
jej podielu uvedenu sumu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 232 ods.
3 CSP, kedZe v pripade takejto sumy by lehota 3 dni na plnenie bola zrejme nepostacujuca.

28./ Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch su obe strany sporu v konani
o vyporiadanie BSM poplatnikmi a ich povinnostou je zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM
podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov a to vo vySke 3% z predmetu konania ak sa
konanie skonc&ilo rozsudkom, pri¢om podla § 7 ods. 8 je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich
do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa vyporiadavaju a v tomto pripade tato cena prestavovala sumu 182
505 eura, z ¢oho je sudny poplatok vo vyske 3 % v sume 5 475 eur a preto sud zaviazal obe sporové
strany zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie BSM v tejto vyske.

29./ V priebehu konania bolo potrebné na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ako aj obchodnych
podielov vykonat znalecké dokazovanie, priCom na jeho realizaciu zlozila preddavok iba Zalobkyha
v sume 700 eur a z tohto preddavku bolo hradené znale¢né Ing. Canigovi vo vyske 401,32 eura
a znaleckej organizacii bolo priznané znale¢né celkovo vo vySke 538,94 eura a teda z preddavku
ZloZenej Zalobkyriou jej bola vyplatena suma 298,68 eura a zostala neuhradena suma 240,26 eura
a preto sud vzhfadom na uvedené zaviazal Zalovaného zaplatit znaleckej organizacii ndhradu nakladov
znaleckého dokazovania v plnej vySke podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 251, 252 a 253 ods. 1 CSP,
kedZe Zalovany nezlozil preddavok na znalecké dokazovanie a na jeho zaplateni sa doposial podiefala
iba Zalobkyfia sumou 700 eur, pri€om znalecké dokazovanie muselo byt vykonané v prospech oboch
stran, aby bolo mozné rozhodnut o vyporiadani BSM. Rovnako tak sud zaviazal Zalovaného zaplatit
tunajSiemu sudu nahradu nakladov dokazovania v plnej vyske, kedZe z prostriedkov sudu boli zaplatené
naklady za podanie spravy Slovenskej sporitelne a.s. v sume 24 eur a z Tatrabanky a.s. v sume 16,80
eura.

30./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo, nakolko obe strany mali vo veci iba &iasto&ny Uspech, ktory nie je mozné vzhlfadom
na povahu sporu jednoznacne vydcislit a teda stanovit’ vy$ku Uspechu kazdého z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



