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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: O. N.,
rod. N., nar. XX.XX.XXXX, s evidovanym trvalym pobytom O. W. G., t.&. bytom na adrese: W. G. - G.Z.,
0. XXX/X, proti odporcovi: 8. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., Y. XXXX/X, v konani o navrhu na
uréenie vyZivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke na jej vyzivu sumu 20,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred po¢nuc od 29.03.2012.

Il. ZameSkané vyZivné za obdobie od 29.03.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 41,93 EUR je
odporca povinny uhradit navrhovatelke v lehote 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1l. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 29.03.2012 navrhovatelka Ziadala, aby ur&il odporcovi, jej
manzelovi, povinnost platit na jej vyZivu mesacne sumou 20,- EUR a to od 29.03.2012. Navrh odévodnila
tym, Ze s odporcom 02.09.2006 v W. G. uzavrela manzelstvo, ktoré trva. Z manzelstva pochadzaju
tri maloleté deti a to O. nar. XX XX.XXXX, A. nar. XX. XX.XXXX a O. nar. XX.XX.XXXX. Ona je v
su€asnosti nezamestnana a odporca je Zivnostnikom. Z dévodu pretrvavajucich nezh6d medzi nimi sa
odporca zo spolo¢nej domacnosti odstahoval priblizne pred polrokom. Odvtedy spolu nekomunikuju,
cela starostlivost o domacnost a dcéry je na nej. Odporca prispieva mesacne na vyzivné po 30,- EUR na
kazdu dcéru. Jej prijem nestacdi na pokrytie nakladov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienické potreby a
podobne, preto jej musi sustavne pomahat jej rodina. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok
a byva v ngjomnom byte.

Na pojednavani navrhovatelka na doplnenie uviedla, Ze s manzZelom neZije v spolo&nej domacnosti uz
9 mesiacov. Manzel aj po odchode plati mesacné platby za byt vo vy8ke 80,- EUR. Bol tam urcity dlh,
avSak tento vyrovnal. Okrem toho plati poplatok za elektriku 100,- EUR mesacéne a na zaklade vzajomnej
dohody jej dava na deti po 30,- EUR mesacne, na kazdé dieta. Je nezamestnana a pobera len pridavky
na tri deti. Iné prijmy nema. S odporcom spolu neziju kvoli nezhodam. Tento nebyval doma, stretaval sa
s kamaratmi, sedel €asto na internete. Mala podozrenie, Ze sa stretava aj s inymi Zenami. Dohodli sa
preto na rozchode. On ma prijmy z podnikania.

Odporca na pojednavani suhlasil s navrhom navrhovatelky a potvrdil fiou uvadzané skuto¢nosti. On sa
zdrziava rbzne, u priatelov, u rodiny. Podnika ako zivnostnik cez firmu MK INGSTAV s.r.o., je to stavebna



firma. V tomto roku zarobil na stavebnych pracach cez firmu za prvy Stvrtrok 5.000,- EUR. Dariové
priznanie zatial podané nebolo. Ostatné firmy, v ktorych bol spolo&nikom, boli vymazané; boli to tiez
stavebné firmy. Tak ako navrhovatelka uvadzala, z prijmu plati dohodnuté vyzivné na deti po 90,- EUR
mesacne a vydavky za byvanie v byte, v ktorom Zije navrhovatelka s detmi. Okrem deti z manzelstva
dalSie deti nema a nema ani dalSie zavazky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise a tiez
s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 8P/36/2012.

Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo medzi ucastnikmi bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX a z manzelstva pochadzaju tri maloleté
deti ato O. nar. XX. XX.XXXX, A. nar. XX. XX.XXXX a O. nar. XX.XX.XXXX. Manzelia z dévodov konfliktov
neziju v spolo¢nej domacnosti uz 9 mesiacov. Navrhovatelka Zije aj s maloletymi detmi v byte, ktory je
v najme ucastnikov. Ako bolo zistené z dokladov zalozenych v spise sp.zn. 8P/36/2012, navrhovatelka
poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70 EUR do marca 2012. Od 05.03.2012 je evidovana
UPSVaR W. G. v evidencii nezamestnanych, nie je poberatelkou davok v hmotnej nidzi a dostava len
pridavky na deti v celkovej vySke 67,62 EUR. Vzhladom na zIu situaciu navrhovatelky, odporca uhradza
najomné za byt, v ktorom ostala byvat navrhovatelka s detmi, vo vyske 80,- EUR mesac¢ne a poplatok
za elektrinu vo vyske 100,- EUR mesac¢ne. Podla dohody ucastnikov odporca plati na vyzivu maloletych
deti 30,- EUR mesacne na kazdé dieta a prispieva na potreby deti aj vecne, predovSetkym zakupovanim
oble€enia. Odporca podnika ako konatel a spolo¢nik spolo€nosti MK INGSTAV s.r.0. Dolny Kubin a podla
vypovede, od zaciatku tohto roku mal prijmy z podnikania vo vySke 5.000,- EUR. Ako bolo zistené zo
spravy Dartiového Uradu Dolny Kubin, uvedena spolognost ma predizenu lehotu na podanie dafiového
priznania do 30.06.2012. Odporca podnika prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti od septembra 2011.
Ugastnici st v rozvodovom konani, priom konanie nie je pravoplatne ukon&ené.

Podla § 71 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR®), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroverh oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyZzivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocCitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 a 2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zadatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé opakujuce sa
plnenia vyZivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zdkona sa premicéuju.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, sud vyhovel podanému navrhu, s ktorym v celom
rozsahu odporca suhlasil a teda zaviazal odporcu na platenie vyzivného manzelke vo vyske 20,- EUR
mesacne odo dna podania navrhu, t.j. od 29.03.2012. Priznanie manzelského vyzivného oddvodhiuju
sucasné nepriaznivé pomery navrhovatelky, ktora je nezamestnana, riadne evidovana uradom prace ako
uchadzacka o zamestnanie a bez prijmu, pri€om odporca ma prijmy z podnikatel'skej ¢innosti. Pracovné
moznosti navrhovatelky si obmedzené, kedZe sa osobne stara o tri maloleté deti vo veku 5, 4 a 3 roky.
Navrhovatelka je preto vyzivou zavisla na svojom manzelovi a tato vyzivovacia povinnost’ trva po dobu
trvania manzelstva u€astnikov. Kedze vyzivné bolo uréené od 29.03.2012, do vyhlasenia rozsudku, t.].
za tri dni mesiaca marec a za mesiace april a maj, vzniklo odporcovi zameskané vyzivné vo vyske 41,93
EUR, ktoré je povinny uhradit navrhovatelke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by navrhovatelke nejaké trovy v konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym éastiam rozsudku.



