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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. L., nar. XX. XX.XXXX, J. P. XX,
Bratislava, proti odporcovi: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X, Bratislava, zastipeny
opatrovni¢kou G. J., pracovnickou Okresného sudu L. Y. v Bratislave, o zaplatenie 4.501,81 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 3.319,39 € spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania od
26.07.2004 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 679,52 € ako urok z omeskania zo sumy 3.319,39 €
od 26.7.2004 do 14.02.2007 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 154,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne navrhom podanym na tunajsi sud dia 29.03.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 3.319,39 € spolu s priemernymi Urokovymi sadzbami za
jednotlivé ro€né obdobia od 27.07.2004 do 14.02.2007 z Ciastky = 6.638,78 € a od 15.02.2007 do
vydania rozhodnutia vo veci samej v Ciastke 3.319,39 € zvySenu o uroky za obdobie od 14.02.2007
podla stanovenych urokovych sadzieb NBS a ECB za jednotlivé obdobia, o predstavuje celkovd sumu
k 31.03.2010 - 4.501,81 €.

Na navrh navrhovatela sud uznesenim zo dna 22.05.2012 pripustil podfa § 95 O. s. p. zmenu petitu tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.319,39 € spolu s

8 % rotnym urokom z omeskania od 26.07.2004 az do zaplatenia, sumu 1.182,42 € ako urok z
omeskania zo sumy 3.319,39 € od 26.07.2004 do 14.02.2007 a trovy konania.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ktory bol na adrese uvedenej navrhovatefom neznamy. V
spolupraci s prislusnym OO PZ SR, ina adresa jeho pobytu zistena nebola. V Registri obyvatelov SR
inU adresu odporca evidovanu nema. Podla § 29 ods. 2 O .s. p. mu preto sud ustanovil opatrovnicku,
pracovnicku Okresného sudu L. Y.. Opatrovnic¢ka mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne



vykazané, kedZe svoju neucast neospravedinila, ani neziadala o odroCenie pojednavania, sud vec
prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom protokolu o zlozeni
depozitu zo dfia 26.07.2004, prikazu na Uhradu sumy 200.000,- Sk/ 6.638,78 € zo dfia 27.07.2004,
uznesenia Okresného riaditel'stva PZ, vypisom z U¢tu navrhovatela, ako aj dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 26.07.2004 spisal navrhovatel ako zlozitel s odporcom, oznacenym ako EUROREAL - realitna
kanceléaria, E. Z. ako prijemcom, protokol o zloZeni depozitu. Navrhovatel, ako buduci kupujici zloZil
do depozitu, na ucet prijemcu sumu 200.000,- Sk/  6.638,78 € ako zalohu na kupu stavebnej parcely €.
XXXX/XX, o vymere 610 m2, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi B. L., lokalita Y. - A.. Zlozitel mal
zaujem o kupu uvedenej parcely s tym, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy malo déjst v termine do 20.08.2004.

Ak by k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, resp. doslo by k odstupeniu od kipnej zmluvy do dohodnutého
terminu zo strany predavajuceho, s vynimkou pripadu vyS$sej moci alebo z dévodu nepredvidatelnych
udalosti nebude mozné zrealizovat predaj, zaviazal sa prijemca Ciastku 200.000,- Sk/6.638,78 €
Zlozitelovi vratit..

Z obsahu prikazu na GUhradu sud zistil, Ze navrhovatel diia 27.07.2004 uhradil zo svojho uctu vedeného
v Tatra Banke a. s., na G€et E. Z. €. i. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 200.000,- Sk/6.638,78 € ako "zalohu
na pozemok".

K uzavretiu kupnej zmluvy v nasledujucom obdobi nedoS$lo, napriek tomu odporca navrhovatelovi
zlozenu ¢iastku nevratil. Navrhovatel z uvedeného dévodu podal na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislava
Il trestné oznamenie a dna 14.01.2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, 2 Trestného zakona. Z obsahu uznesenia policajného organu bolo zistené, ze v
trestnom konani bol vypoduty aj E. Z., ktory potvrdil, Ze navrhovatel zloZil zalohu na kipu pozemku
v B. L.. Sam odporca v tomto pripade pdsobil ako sprostredkovatel, ktorého Ulohou bolo vyhladat
potencionalnych kupujucich a viest' s nimi obchodné rokovania veduce k predaju stavebnych pozemkov
s pravom prijimat’ zalohy, ktoré mali byt nasledne postupené na bankovy ucet obchodnej spoloénosti LK
Reality. V trestnom konani bolo dalej zistené, Ze odporca vyplatil dfia 14.02.2007 navrhovatelovi ¢ast
sumy vo vySke 100.000,- Sk/3.319,39 €.

Uznesenim zo dfia 20.03.2009 CVS: ORP-1418/0OEK-B2-2007 SP bolo trestné stihanie zastavené,
nakol'ko bolo zistené, Zze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, ze sumu 200.000,- Sk poukazal dia 27.07.2004
na ucet odporcu za uc¢elom kupy stavebného pozemku v katastralnom tzemi B. L.. K uzavretiu kiipne;j
zmluvy napokon nedoslo z dévodu, ze navrhovatel sa dozvedel, Zze vlastnikom pozemkov je iny subjekt,
ako bolo deklarované. Po tom, ¢o navrhovatel podal na odporcu trestné oznamenie, vyplatil mu dna
14.02.2007 polovicu sumy t.j. 100.000,- Sk/3.319,39 €. ZvySok mu do dneSného diia nevyplatil.

Z obsahu vypisu z u¢tu navrhovatela sud zistil, Ze dria 14.02.2007 mu odporca poukazal na ucet sumu
100.000,- Sk/3.319,39 €.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, alebo aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade, podfa nazoru sudu doslo zo strany navrhovatela k plneniu bez pravneho dévodu,
pretoze pravny dévod od samého zadiatku neexistoval. Medzi ucastnikmi totiz nebola uzavreta zmluva
o buducej kupnej zmluve ani kipna zmluva. Pravny dévod pri poskytnuti zalohy kupnej ceny za
nehnutelnost od zadiatku neexistuje, ak kipna zmluva v ¢ase vyplatenia preddavku este nebol uzavreta.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze navrhovatel vyplatil odporcovi preddavok
na kupnu cenu nehnutelnosti, hoci takato kipna zmluva ani zmluva o buducej kipnej zmluve uzavreta
nebola. Odporca pred policajnym organom potvrdil, Ze navrhovatel mu sumu 200.000,- Sk vyplatil a
v podstate narok navrhovatela na vratenie uvedenej sumy uznal tym, Ze dfia 14.02.2007 mu Cast vo
vyske 100.000,- Sk/3.319,39 € aj vratil. Sud poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie zaviazal odporcu tymto rozsudkom na zaplatenie zvySnej sumy, tj. 3,319,39 €.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca dlhoval navrhovatelovi celkovo sumu 6.638,78 €, z ktorej sumy zaplatil navrhovatelovi
polovicu, t.j. 3.319,39 € dia 14.02.2007, hoci bol povinny navrhovatefovi diZznd sumu vratit celu den
potom, ako boli peniaze pripisané na jeho Ucet, t.j. 28.07.2004 (pretoze iSlo o pravny ukon, ktory od
samého zaciatku neexistoval). Zo sumy 3.319,39 € preto sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeskania vo vyske 8 % od 28.07.2004 do jej uhrady, t.j. do
14.02.2007, o pri ro€nom uroku predstavuje sumu 679,52 €. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa navrhovatel
domahal Uroku z omeSkania vo vysSej sume, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2. O. s. p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu sud priznal navrhovatelovi pomernu €ast trov nasledovne:

- zalovana suma - 4.501,81 € (3.319,39 € + 1.182,42 € ) - 100 %

- priznana suma - 3.998,91 € (3.319,39 € + 679,52€)

- uspech navrhovatela - 88,82 % (399 800 : 4 501)

- Uspech odporcu - 11,18 % (100 % - 88,82 %)

- uspednost k ndhrade navrhovatelovi -77,64 % (88,82 % - 11,18 %).

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatelovi vznikli trovy spojené so zaplatenym sudnym poplatkom za

navrh 199,- €. Iné trovy si navrhovatel nevycislil. Sud priznal navrhovatelovi 77,64 % zo zaplateného
sudneho poplatku, teda sumu 154,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



