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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, vo veci zalobcu A. B. C. D., nar. X.X.XXXX, E.,
F. X, proti zalovanym v 1. rade G. H., bytom E. - . J., X. rade D. H., bytom E. - I. J., 0 ochranu osobnosti
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1 a 2. rade proti uzneseniu
34C/7/2022-404 z 13.1.2023, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.Zamieta navrh zalovanych na preruSenie dovolacieho konania.

lPotvrdzuje uzneseniez 13.1.2023.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze |. zalovanej v .
rade a Zzalovanému v 2. rade sa zakazuje pouZzivat slovom alebo pismom na adresu zalobcu alebo v
suvise s nim, a to v komunikacii s akoukolvek osobou, & organom verejnej moci slovo ,Podvodnik®
alebo synonymické vyrazové prostriedky reprezentujuce spachanie akéhokolvek trestného €inu, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
34C/7/2022, Il. o trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud v konani vo veci same;.

2.1.Uznesenie sud oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou na ochranu osobnosti doru¢enou 16.11.2021
domahal vodi Zalovanym ospravedinenia sa formou jemu adresovanym listom s vlastnoruéne uradne
osvedCenym podpisom pod textom listu v zneni: ,Vazeny pan JUDr. Ing. C. D., D. H. sa Vam
ospravedifiuje za slova prednesené pri vysluchu zo dna 27.7.2021 vykonanom pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach, sp.zn. CVS: ORP-1167/3-VYS-KE-2020, ktorym o Vasej
osobe rozsiroval nepravdivé tvrdenia, ze ste podvodnik, ¢im bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich
osobnostnych prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno a €est.“ ,Vazeny pan JUDr. Ing. C.D., G. H.
sa Vam ospravedlfiuje za slova prednesené pri vysluchu zo dfa 27.7.2021 vykonanom pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach, sp.zn. CVS: ORP-1167/3-VYS-KE-2020, ktorym o Vasej
osobe rozsiroval nepravdivé tvrdenia, ze ste podvodnik, ¢im bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich
osobnostnych prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno a Cest.

2.2.Zalobu zalobca odévodnil najma skutkovymi tvrdeniami, ze 3.11.2021 sa dozvedel o tom, Ze Zalovani
v 1. a v 2. rade o fom rozSiruju nepravdivé tvrdenia, Ze je podvodnik (vid zapisnica z vysluchu
Zalovanych v 1. a v 2. rade), Ze je zly Clovek a podviedol ich a nejakych dalSich 5 ludi, resp. viac
ludi (vid zapisnica z vysluchu Zalovanej v 1. rade). Uviedol, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zalovanym v 1. a v 2. rade zakazal pouzivat
slovom alebo pismom na jeho adresu alebo v slvise s nim, a to v komunikacii s akoukolvek osobou,
¢i organom verejnej moci slovo ,Podvodnik® alebo synonymické vyrazové prostriedky reprezentujuce
spachanie akéhokolvek trestného €inu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
2.3.0kresny sud Kosice Il v konani 41C/41/2021-33 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym
v 1. a v 2. rade zakazal pouzivat slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo v suvise s nim, a to



v komunikacii s akoukolvek osobou, & organom verejnej moci slovo ,Podvodnik® alebo synonymické
vyrazove prostriedky reprezentujuce spachanie akéhokolvek trestného Cinu, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 41Cpr/41/2021 (I.
vyrok uznesenia) a o trovach konania si vymienil rozhodnut v konani vo veci samej (. vyrok uznesenia).
2.4 Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade, ktory namietol miestnu
prisludnost v8eobecného sidu, Ze sudkyfia miestne neprislusného sudu je zaujata. Zalovany v 2.
rade kategoricky poprel, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa v danom pripade javi ako adekvatne
a vykonatelné. Uviedol, Ze vyjadril len svoj osobny nézor pred vySetrovatelom, pricom sud mu
neodkladnym opatrenim dopredu zakazal pouzivat tento nazor aj v buducich moznych trestnych
konaniach, €o je podla Zalovaného v 1. rade absurdné a nevykonatefné. Uviedol, Ze v tejto suvislosti je
alibistickym aj uvaZovanie do buducna o tom, Zze Zalobca, ktory je v su€asnej dobe obvineny vo veci
¢.k. CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017, nebude odsudeny, a bude mat gisty register trestov.
2.5.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31.1.2022 sp.zn. 5C0/6/2022 zruSil uznesenie Okresného
sudu Kosice | (spravne Kosice Il) z 2.12.2021 vydané pod ¢€.k. 41C/41/2021 - 33, nakolko zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na jeho zmenu, a preto ho podla § 389 ods.1 pism. a/
CSP zrusil. Mal za to, Ze Zalovany v 2. rade pri svojom prvom ukone, ktory mu vo veci patril (odvolanie
voci nariadenému neodkladnému opatreniu) vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti, a pri jej skumani
dospel k presved&eniu, Ze tato bola zalovanym v 2. rade vznesena dévodne. UloZil Okresnému sudu
KosSice Il bezodkladne postupit vec miestne prisluSnému sidu na konanie a rozhodnutie o neodkladnom
opatreni a vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.3.2022.

2.6.Zalovany v 2. rade podal proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 31.1.2022 dovolanie, a
zaroven navrhol prikazat’ spor inému sudu z dévodu jeho vhodnosti.

2.7.Najvyssi sud SR uznesenim z 27.10.2022 navrh Zalovaného v 2. rade na prikazanie veci vedenej
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 34C/7/2022 inému sudu tej istej indtancie z dévodu vhodnosti
nevyhovel, nakolko nie su podla neho splnené podmienky na prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti podfa § 39 ods.2 CSP. Uznesenim z 27.10.2022 Najvyssi sud SR dovolanie Zalovaného v
2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31.1.2022, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym nariadil vo veci neodkladné opatrenie a vratil mu vec na dalSie konanie,
odmietol z dévodu jeho nepripustnosti proti takémuto uzneseniu.

2.8.Sud vec pravne posudil podla § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1, § 329, § 330 ods.1, § 332
ods.1, § 333, § 334 CSP, ¢&l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 10
ods.2 Dohovoru, &l. 19 ods.1, &l. 26 ods.1,2,4 z. & 460/1992 Zb. Ustavy SR, ¢&l. 10 ods.1 ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., § 11, § 13 ods.1 OZ a v prvom rade zistoval dévodnost’ navrhu, t.j. skutkovy
a pravny zaklad naroku, ktory Zalobca uplatfiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
2.9.Konstatoval, Ze predmetom tohto konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
voci Zalovanym v 1. a 2. rade domaha zékazu pouZzivat slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo
v suvise s nim, a to komunikacii sa akoukofvek osobou, & organom verejnej moci slovo ,Podvodnik®
alebo synonymickeé vyrazové prostriedky reprezentujuce spachanie akéhokolvek trestného ¢inu, a to az
do pravoplatného skongenia vo veci samej, ktorou je ochrana osobnosti, ospravedinenie za poskodenie
cti a dostojnosti rozSirovanim nepravdivych skutkovych tvrdeni v suvislosti s pachanim trestnej €innosti,
t.j. u€elom sledovanym tymto navrhom je ukonCenie poruSovania prava Zalobcu na ochranu dobrej
povesti a oblianskej cti a dostojnosti, ktoré nemozno dosiahnut vydanim zabezpeCovacieho opatrenia,
nakolko sa navrh netyka situacie, kedy zakon takéto zabezpeCovacie opatrenie aprobuje.
2.10.0Obcgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa poskytuje proti takému zasahu do
osobnostnych pray, ktory je mozno kvalifikovat ako neopravneny, t.j. protipravny a nedovoleny.

2.11.V posudzovanej veci ide predovietkym o posudenie proporcionality proti sebe v kolizii stojacich
prav na ochranu osobnosti, dobrej povesti, ob&ianskej cti a vaznosti Zalobcu a na druhej strane prava
Zalovanych na slobodu prejavu garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd Ustavou SR a Listinou zékladnych slobéd.

2.12.Sud zdbraznil, ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nehodnotil odévodnenost naroku
vo veci samej, len skimal pravdepodobnost naroku. Skuto&nosti tykajuce sa dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, budu predmetom dokazovania a hodnotenia pri rozhodnuti vo veci same;j.
Pokial by sa sud nimi zaoberal uz pri rozhodovani neodkladného opatrenia, prejudikoval by rozhodnutie
Vo veci samej, €o je nepripustné.

2.13.Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade sa opakovane na viacerych
miestach na adresu Zalobcu vyjadruje sp6sobom, Ze je podvodnik, ziskal byt podvodom, Ze figuruje vo
vySetrovacom podvode so zmenkami, o zlych skusenostiach s jeho osobou, Ze nim boli povedenti, lebo
videli, na akych podvodoch sa podiela, Ze bol odstideny v Cechach za podvod.



2.14.Zalovany v 2. rade na adresu Zalobcu na viacerych miestach uvadza, Ze je presved&eny, Zalobca
pacha podvody v sucinnosti s inymi osobami. Opakovane Zalobcu aj v podaniach adresovanych
sudu osocuje z pachania trestnej &innosti, tieZ upriamuje pozornost na jeho obvinenie z obzvlast
zavazného trestného €inu podvodu a falSovania cennych papierov v spolupachatelstve s dalSimi
osobami, z obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a zlo€inu
poskodzovania veritela.

2.15.V rozpore tak so zasadou prezumpcie neviny Zalovani v 1. a 2. rade prezentuju Zalobcu ako
pachatela trestnej innosti, napriek tomu, Ze Zalobca nebol doposial pravoplatne odsudeny za akykolvek
trestny €in.

2.16.Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Zze je potrebné Zalobcovi poskytnut’ ochranu uloZzenim
zdkazu vyjadrovat’ sa o Zalobcovi ako o podvodnikovi alebo synonymickymi vyrazovymi prostriedkami
reprezentujucimi spachanie akéhokolvek trestného €inu. VysSie uvedené skuto&nosti podla nazoru sudu
prvej indtancie dostatone odévodriuju potrebu dogasnej Upravy pomerov stran sporu. Zakaz ulozeny
Zalovanym v 1. a 2. rade neodkladnym opatrenim je uc¢inny do buducna.

2.17.Podla nazoru sudu sa vydanim neodkladného opatrenia nevytvori Ziaden nenavratny alebo
v buducnosti nenapravitefny stav na strane Zalovanych v 1. a 2. rade a nevznikne im ani neprimerana
ujma. Nariadenim neodkladného opatrenia ani nedochadza do zasahu ustavnych prav nad mieru
primerand pomerom, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade nie su nariadenim neodkladného opatrenia
obmedzeni v podavani podnetov, ndvrhov prislusnym organom, ani v akejkolvek komunik&cii na adresu
Zalobcu, avSak musia sa zdrZzat slova podvodnik, resp. vyrazov v zmysle zékazu uloZzenym sudom
v neodkladnom opatreni.

3.1.Zalovany v 2. rade napadol uznesenie véas podanym odvolanim, v ktorom namietol, Ze sid vydanym
uznesenim 13.1.2023 sp. zn. 34C/7/2022 neopravnene reagoval na alibisticky navrh zalobcu a zakazal
jeho osobe pouzivat slovom, pismom na adresu Zalobcu alebo v suvise s nim a to v komunikacii
s akoukolvek osobou, €i organom verejnej moci slovo ,podvodnik® alebo synonymické vyrazové
prostriedky reprezentujuce spachanie akéhokolvek trestného ¢inu a to az do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/7/2022.

3.2.Zalovany navrhol preru$it konanie vo veci Zzaloby do pravoplatného rozsudku v trestnej veci vedene;
vodi Zalobcovi A. C. D., stigasne obvinenému pred NAKA vo veci &. k. CVO-PP-796/NKA-FP-VY-2017.
3.3.Po pravoplatnosti rozsudku v uvedenej trestnej veci Ziadal rozhodnut' o odvolani proti napadnutému
I. vyroku uznesenia z 13.1.2023, ktory Ziada zrudit v plnom rozsahu. Navrh odévodnil tym, Ze za
uvedenych skuto&nosti je nepripustné, nelogické a vychadza nad ramec pravomoci sudu, aby sud jeho
osobe zakazal pouzivat slovom alebo pismom na adresu zalobcu alebo v suvise s nim a to v komunikacii
s akoukolvek osobou, €i organom verejnej moci synonymické vyrazové prostriedky reprezentujuce
spachanie akéhokolvek trestného ¢inu.

3.4.SkutoCnost’ vznesenia obvinenia pred NAKA proti C. D., ako pachatefovi trestného ¢&inu, bola
medialnou cestou ozrejmena celému Slovensku.

3.5.Zalobca, v ktorych i§li trestné konania voéi jeho osobe, medzi ktorymi za obzvlast zavazny trestny
¢in podvodu a faldovania a iné trestné €iny, by si mal uz pomaly zvyknut na to, ako jeho osobu vnima
SirSie okolie vratane neho.

3.6.Podla neho navrhy Zalovaného je absolitnym zneuzZivanim prava. Z uvedeného dbévodu Ziadal
konanie prerusit..

3.7.Po vysporiadani trestnopravnymi organmi veci vedenej proti obvinenému C. D. za obzvlast zavazny
trestny &in navrhol, aby sud pristapil k posudeniu tejto ¢asti odvolania proti napadnutému vyroku I.
uznesenia z 13.1.2023 a bral na zretel tieto skuto€nosti: Zaloba vo&i nemu je podana v suvislosti s jeho
vypovedou, ako svedka vo veci &. k. CVS:ORP-1167/3-VYS-KE-2020. Konstatoval, Ze ako svedka ho
predvolal vySetrovatel, nebolo to z jeho iniciativy. VySetrovatel ho vyzyval, aby som sa vyjadril o urcitych
skutocnostiach, iSlo o pripad, pri ktorom bol uvedeny do omylu pochybnym konanim spriaznenych osob,
ktoré spolupracuju na podobnych platformach, medzi ktorymi je trestne stihany za obzvlast zavazny
trestny €in byvaly notar G. K. E..

3.8.Na vyjasnenie jeho situacie pred vySetrovatelom pouzil spisovné slovo ,podvodnik", ktoré podla
kratkeho slovnika slovenského jazyka, ten kto podvadza, kto sa dopusta podvodu. Definicia slova
podvod je v zmysle Trestného zakona. Poukazal na to, Ze so zalobcom ma velmi zlé skusenosti, Ze na
zabezpecenie rodiny spolu s manzelkou ho poziadali o pdzi¢ku 25 400 eur doCasne na jeho previedliim
patriace Clenské prava a povinnosti k druzstevnému bytu, ktory bol v tej dobe kompletne zrekontruovany
a mal hodnotu vy$e 80 000 eur. Dalej Zzalovany popisal spdsob akym doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pbzitke a zmluvy o doCasnom zabezpelovacom prevode Clenstva k bytovému druzstvu, Ze vodi



konaniu Zalobcu podal Zalovany oznamenie na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v KosSiciach
pod &. k. CVS:KRP-120/1-VYS-KE-2014 a podla uznesenia z 18.6.2014 bolo zadaté trestné stihanie
pre zlo€in podvodu spachany proti nim s manzelkou. Na vyziadanie vySetrovatela C. D. dorudil do
vySetrovacieho spisu dve zmluvy, ktoré im odmietol s dorudit, ako poSkodenym osobam. Tymto v
trestnom konani doslo k zisteniu, ze Zmluva 2., predlozena vySetrovatelovi C. D. mala vymenenu stranu
a pozmeneny text, okrem strany, kde boli ich podpisy. Predlozend zmluva uz mala taky pochybny
obsah, ktory ani on ani manzelka pred notarom nikdy nepodpisovali a ani nemali v umysle podpisat.
Pozmeneny text tejto pochybnej zmluvy nezodpovedal pred notarom podpisanému skutoénému prejavu
ich véle a zameru a ani ich dohode s C. D. na do€asny prevod prav na C. D.. Rovnako boli
sfalSované ich podpisy v osved€ovacej knihe &. 2/2010 u notara G. K. E., pod ¢&islami 0030-0039
a nachadzali pri takych neznamych listinach, ktoré v skuto€nosti ani on ani manzelka nikdy nevideli
a nepodpisovali. SfalSovanie tychto podpisov bolo preukazané znaleckym posudkom &. 120/2015, z
27.10.2015 madarskej pismoznalkyne G. L., ktora dospela k zaveru, Ze sporné podpisy nepochadzaju od
nositelky mena G. H. a D. H., sfalovala ich neznama osoba. Pisomné vyjadrenie pred vySetrovatelom,
na ktoré Zzalobca poukazuje v Zalobe vychadzaju len z jeho dihoro€nych skisenosti a vedomosti o osobe
C. D. a spol. Podfla osobnych skusenosti a dosledkov konania C. D., ktory sa zmocnil jeho bytu ma pravo
na svoju mienku o tejto osobe, ma pravo na slobodu prejavu, ktoré zahffia slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozSirovat' informacie, alebo mySlienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu
na hranice v zmysle medzinarodného prava, ktorym Slovenska republika je viazana (¢1.10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Suasne zastava nazor, Ze mienka na C. D. vychadza aj
z vypracovaného znaleckého posudku €. 120/2015, z 27.10.2015. Tento nazor vychadza aj zo spdsobu,
ktorym si Zzalobca byvaly notar G. E. zadovazili znalecky posudok &. CES PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1612,
¢im sa podfa jeho presvedCenia pokusili vyhnut objektivnej zodpovednosti za pochybné konanie, ktorého
sa dopustili vo vztahu k jeho bytu.

3.9.Je notoricky zname, Ze nebyt pravoplatne odsudeny za podvod neznamena, Ze podvod nebol
spachany. Zastava nazor, ze za uvedenych takto skutoCnosti a dovodov pisomné vyjadrenie jeho
osobnej mienky a osobného nazoru pred vySetrovatefom nie su spdsobilé na zaloZenie zdkazu pre
neho, kdekolvek a pred kymkolvek ho pouzivat, €o v danom pripade sa javi celkom ako neadekvatne,
nevykonatefné a neodkontrolovatefné. Zastava, nazor, Ze vyrok napadnutého uznesenia je arbitrarny,
nevykonatefny a v plnom rozsahu mé byt zruSeny.

4.1.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 1. rade (475 — 477), ktorého znenie je
totoZzné ako odvolanie Zalovaného v 2. rade.

4.2 .Rovnako navrhla prerusit konanie do pravoplatného rozsudku v trestnej veci vedenej voci Zalobcovi
A. C. D. a po pravoplatnosti rozsudku v uvedenej trestnej veci Ziadala rozhodnuat o odvolani proti
napadnutému |. vyroku uznesenia z 13.1.2023, ktory Ziada zrusit v plnom rozsahu.

5.1.Zalovany v 2. rade podal 25.4.2023 (&. |. 505) vzajomnu Zalobu na ochranu osobnosti podla
§ 147 CSP a sucasne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze
poukazal, ze ma Cdisty register a bankam nedlhuje Ziadne peniaze, preto C. D. nemal Zziaden
a ani pravo o jeho osobe rozliSovat hanlivé tvrdenia o tom, Ze je skuseny podvodnik, odsudeny
uverovy podvodnik, hlupacik v tiesni, neskuseny hlupacik, profesionalny falSovatel, okrada banky
podvodmi a falSovanim, pravoplatne odsudeny kriminalnik, sofistikované uverovy podnik, sériovy
uverovy podvodnik, profesionalny klamar, klame banky, klame sudy a octk, faldoval pri Gverovych
podvodoch, ohlupil podvodom banky, méa skusenosti s podvodmi na bankach, profesionalny a prefikany
uverovy podvodnik, profesionalny a chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy podvodnik,
krimindlnik, odbornik na klamstvo, podvodny manzel, sofistikovany uverovy podvodnik, podvodny
znalecky posudok atd'.

5.2.Z uvedeného dbvodu si zasluhuje okamzitu ochranu pred neopravnenymi zasahmi zo strany C. D.
v zmysle § 13 ods.1 OZ, ktory jeho osobu hanlivo oso&uje vyssie oznagenymi klamstvami.

5.3.Vyrok C. D. za Ziadnych okolnosti nechrani ani pravo na slobodu prejavu, pretoze sa jedna
0 zrejmé excesivne vyroky, ktoré nie su hodnotiacimi Usudkami, ale skutkovymi tvrdeniami bez
akejkolvek pravnej opory, a teda sa nezakladaju na pravne akceptovatelnom zaklade. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby C. D., nar. X X.XXXX, bytom F. M. X, E., sa zakazuje pouZivat slovom
alebo pismom na adresu D. H., nar. XX XXXX, bytom K. XX, E., alebo v sulade s nim a to v
komunikéacii s akoukolvek osobou, & organom verejnej moci slova ,Podvod", skuseny podvodnik,
odsudeny uverovy podvodnik, chudadik v tiesni, neskuseny hlupadik, profesionalny falSovatel, okrada
banky podvodmi a falSovanim, pravoplatne odsudeny kriminalnik, sofistikovany uverovy podvodnik,



sériovy uverovy podvodnik, profesionalny klamar, klame banky, klame sudy a o¢tk, falSoval pri Uverovych
podvodoch, olupil podvodom banky, méa skusenosti s podvodmi na bankach, profesionalny a prefikany
uverovy podvodnik, profesionalny a chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy podvodnik,
kriminalnik, odbornik na klamstvo, podvodny manzel, sofistikovany uverovy podvodnik, podvodny
znalecky posudok atd., alebo synonymické vyrazové prostriedky, a to az do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci same;.

6.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal
odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade voCi napadnutému uzneseniu ako podané v&as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a uznesenie potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje aj s jeho
odévodnenim, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.2.Navrh Zalovanych na prerusenie odvolacieho konania zamietol podla § 162 ods.3 CSP lebo je toho
nazoru, Zze na takyto postup odvolacieho sudu nie je dévod a nie su splnené podmienky podla § 162
ods.1 CSP

7.1.Podla § 162 ods.1 CSP sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

7.2.Podla § 162 ods.3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

8.Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9.1.Z platnej pravnej upravy (§ 164 CSP) vyplyva, Ze ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Znamena to, Ze preruSenie konania
prichadza do uvahy vtedy, ak pogas konania nastane prekazka postupu konania, ktord v zasade je
odstranitelna procesnym postupom sudu.

9.2.V istych pripadoch sud musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi alebo urobi
iné vhodné opatrenia na bezprietahové konanie. Ide o obligatérne (§162 CSP) alebo fakultativne (§164
CSP) preruSenie konania. V oboch pripadoch ide o prerusenie konania rozhodnutim sudu.

9.3.Pri uplatfiovani procesného postupu podla §164 CSP sud v podstate vykonava volbu medzi
viacerymi do Uvahy prichadzajucimi procesnymi postupmi, zrejme s cielom raciondlne organizovat
konanie v zmysle zasady procesnej ekondmie. Musi sa pritom spravovat aj poZiadavkou zakotvenou
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a z nej vyplyvajicou povinnostou prijat prislusné opatrenia umoZfujice
prerokovanie napadnutej veci bez zbytonych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 21/00 z 20.9.2000).

9.4.Vzhlfadom na povahu otazky, ktoru je potrebné riesit, zakon v danej veci neuklada sudu povinnost
prebiehajuce konanie prerusit.

10.1.Zalovani navrhli prerusit konanie vo veci zaloby do pravoplatného rozsudku v trestnej veci vedenej
vodi zalobcovi JUDr. C. D., sté¢asne obvinenému pred NAKA vo veci &. k. CVO-PP-796/NKA-FP-
VY-2017 a po pravoplatnosti rozsudku v uvedenej trestnej veci Ziadali rozhodnut o odvolani proti
neodkladnému opatreniu napadnutému |. vyroku uznesenia z 13.1.2023, odvolanim.

10.2.Z uvedeného navrhu mozno vyvodit zaver, Ze Ziadali prerusit konanie jednak vo veci samej a jednak
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vo faze odvolacieho konania.

10.3.S prihliadnutim na skuto&nost, Ze odvolacie konanie je vedené proti uzneseniam o nariadenych
neodkladnych opatreniach, odvolaci sud mézZe rozhodovat' o preruseni len tychto konani.
10.4.Prvoin&tangny, ale ani odvolaci sud v konani o neodkladnom opatreni nehodnoti dévodnost naroku
Vo veci samej, ale skima len pravdepodobnost’ tohto naroku vo veci samej. Skuto€nosti tykajuce sa



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, budud predmetom dokazovania a hodnotenia
pri rozhodnuti vo veci samej. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni v prejednavanej veci je nutné
docasne zamedzit dalSiemu, opakovanému takému konaniu, ktoré méze byt spdsobilé dotknut sa prav
na ochranu osobnosti a to vSetko bez ohladu na vysledok trestného konania, ktory méze mat vplyv
pri rozhodovani o merite veci. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistuje Ziaden dévod na preruenie
odvolacieho konania.

11.1.Zalovani v podanom odvolani presne neuviedli (ne$pecifikovali), konkrétne odvolacie dévody, ale
z obsahu odvolania vyplynuli odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP.
11.2.Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spoé&iva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

11.3.0dvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze nezistil z obsahu siudneho spisu, taky procesny postup
sudu prvej indtancie, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutolfiovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu odvolania nevyplyva,
v ¢om by takato procesna vada mala spocivat a preto konstatuje, Ze tento odvolaci dovod nie je dany.
Rozhodnutie sudu je preskiumatelné, sud mal dostato€ne osved&eny skutkovy stav a spravne ho pravne
posudil.

11.4.Skuto€nost, Ze Zalovani sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym nazorom sudu
nestotozfiuju, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia.

11.5.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP spocCiva v tom, Ze sud na zéklade vykonanych
dokazov, dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky, k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto
odvolacieho dévodu. Sud prvej inStancie vykonané ddkazy spravne vyhodnotil, pri¢om jeho skutkové
zavery plnu oporu, respektive sa v celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

11.6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia a tie aj spravne interpretoval.

11.6.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12.1.0db6vodnenie uznesenia a v iom nariadeného neodkladného opatrenia ma podklad v zisteni resp. v
osvedc&eni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, lebo dévody
uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

12.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom
uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedc&ivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit.

13.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

14.1.Podla § 324 ods.1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14.2.Podla § 324 ods.3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15.1.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15.2.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



16.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17.1.Podla § 329 ods.1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17.2.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17.3.Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18.Podfa § 330 ods.1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

19.Podlfa § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20.Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

21.Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22.1.Podla ¢l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.
22.2.Podla €l. 10 ods.2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd  vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zadujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpec€nosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

23.Podla Cl. 19 ods.1 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy ma pravo
na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

24.1.Podla Cl. 26 ods.1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

24.2.Podla Cl. 26 ods.2 Ustava kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice statu. Vydavame tlace nepodlieha povolfovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mbze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

24.3.Podra Cl. 26 ods.4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25.Podla Cl. 10 ods.1 Gstavného zékona &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobéd kazdy ma pravo na zachovanie svojej fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

26.Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



27.Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28.1.0dvolaci sud konStatuje, Ze prvoinstanCny sud spravne vyhodnotil existenciu zakonnych
predpokladov uvedenych v CSP [navrhovatel (Zzalobca) tvrdi a osvedCi, Zze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZzaduju upravu, tato Uprava je potrebna a neprimeranym
spOsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie je obomedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci), sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim]
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Zalovani nenamietali, Ze sa k osobe Zalobcu
oznacenym spOsobom vyjadrovali.

28.2.50d povazoval za osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov (naliehavost) medzi stranami
sporu, kedZe bolo nesporné Ze vyjadrenia na Ukor Zalobcu boli vykonané v 7/2021 a navrh bol podany
v 11/2021.

28.3.Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu
nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie.

28.4.0znaCovanie Zzalobcu za podvodnika méze viest, za existencie dalSich okolnosti k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o ale bude predmetom dokazovania vo veci samej.
Z uvedeného dévodu je potrebné, aby oso€ovanie Zalobcu a mozné poSkodzovanie jeho dobrého mena
bolo eliminované do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

28.4.0dvolaci sud zastava nazor, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim Zalovanym nevznikne Ziadna
Skoda.

29.1.K namietke Zalovanych, Ze vyrok je nekonatefny, neadekvatny a nekontrovatefny, odvolaci sud
uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobny navrh (petit) musi byt presny a urcity. Petitom Zalobca formuluje, ako
podla jeho Zelania mal by sud rozhodnut, uréuje sudu hranice, o €om a ako ma sud rozhodnut.
29.2.Tuto namietku Zalovanych vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, lebo vyrok jasne zakazuje
Zalovanym pouzivat’ slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo v suvise s nim, a to v komunikacii
s akoukolvek osobou, & organom verejnej moci slovo ,Podvodnik® alebo synonymické vyrazové
prostriedky reprezentujuce spachanie akéhokolvek trestného €inu. Pripadné poruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia bude povinny preukazat zalobca.

30.Rozsiahle odvolanie Zalovanych obsahuje mnoZstvo skutkovych tvrdeni a pripojenych listinnych
dbkazov, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej a k tymto sa odvolaci sud v tomto konani
nevyjadruje.

31.0 trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie spolu s rozhodnutim vo veci samej
(§ 262 ods.1 CSP).

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



