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Uznesenie

Krajsky sud v Predove vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Humennom, dieta
rodigov S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, okr. N., Ceska republika a N. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XX, D. o nariadenie predbeZného opatrenia o predbeznu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu v Humennom ¢&.k. 10P/124/2012-6 zo dha
17.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného ukonéenia
konania vo veci samej, okrem vyroku o trovach konania.

Uklada matke v lehote 30 dni podat navrh na sud na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému Z. E., nar. X.X. XXXX.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia predbezne zveril maloletého Z. E., nar. X X.XXXX do
osobnej starostlivosti matke a predbeZne zaviazal otca prispievat’ na jeho vyZivu po 70 eur mesacne s
ucinnostou od 17.4.2012 tak, Ze vyzivné je povinny zasielat vZdy do 10. - teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Zze matka maloletého poziadala o predbeznu uUpravu rodiCovskych
prav a povinnosti a Ziadala, aby malolety Z. E. bol predbeZne zvereny do jej starostlivosti. Navrh
odévodnila tym, Ze s otcom maloletého Zili v spoloénej domacnosti v Ceskej republike. Situacia v
ich vztahu sa natolko skomplikovala, Ze bola nutena opustit' spolo€ni domacnost a so synom sa
vratit na Slovensko. V Ceskej republike spoloéne s nimi Zila aj jej matka, ktord Zalovany vyhodil zo
spolognej domacnosti. V obci nie je materska Skblka, bola zamestnana, preto nemohla po odchode
matky zabezpecit’ starostlivost o maloletého inym sp6sobom a rozhodla sa opustit’ spolo€ni domacnost.
Otec maloletého po jej odchode na maloletého neprispieva. Jeho prijem ¢&ini 16.000,- K&. VSetku
starostlivost’ a potreby maloletého zabezpec€uje sama. Sud prvého stupria vyhodnotil jednotlivé zistenia
a pre pravne posudenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aplikoval zakonné ustanovenia
§ 74 ods. |, 75 ods. 6, 75 ods. 8 a 76 ods. |, pism. a), b), O.s.p. Z vykonaného dokazovania vyvodil
zaver, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle navrhu matky.
Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia a prava a povinnosti k
maloletému neboli upravené. Matka po odchode zo spolo¢nej doméacnosti s otcom sa vratila s dietatom
na Slovensko a zabezpeluje mu vSetku starostlivost. S ohfadom na vek maloletého a skutonost,
Ze otec po odchode matky na vyzivu maloletého neprispieva, s prihliadnutim na zaujem maloletého



a stabilitu vychovného prostredia, predbezne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Zo
zisteného prijmu otca predbezne uréil vyzivné v nevyhnutnej miere, za ktoru povazoval s ohfadom na
prijem otca sumu 70 eur mesacne. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. |, pism.
a) O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podal odvolanie otec maloletého a ziadal, aby odvolaci sud
zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. V odvolani namietal, ze sud prvého stupfia nevykonal
navrhnuté dékazy a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené. Tvrdil, Ze matka dietata opat byva v spolo€nej domacnosti s nim a spolocne
sa podielaju na vychove maloletého Mateja.

Matka maloletého sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa zasad uvedenych v ustanoveni
§ 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. I, pism. a). b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma platil
vyZzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud.

Predbezné opatrenie mozno vydat’ ako pred za€atim konania ( § 74 O.s.p.) tak aj po zacati konania
(§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbezného opatrenia je jeho doCasny charakter. Znamena to, Ze
sa nimi upravuju pomery Uc¢astnikov do doby, ked sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania.
Sud v8ak mdze nariadit’ predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je aspon osved&ena danost prava.
Pre osvedCenie danosti prava je potrebné, aby navrhovatel bol na uplatnenie naroku vecne legitimovany
a taktiez aby navrhovatefom uplatiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou dogasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov treba rozumiet’ stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Sud méoze
vydat rozhodnutie o predbezZznom opatreni aj bez vysluchu G&astnikov a nariadenia pojednavania.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud ulozi navrhovatelovi, aby v v lehote, ktord mu ur&i, podal navrh
na zacatie konania na sude a v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude trval len po urcity ¢as (§ 76 ods. 3 O.s.p.)

V predmetnej veci bolo nepochybne zistené, Ze v €ase rozhodovania sudu prvého stuprfia o nariadeni
predbezného opatrenia rodi¢ia maloletého dietata spolu nezili. Matka spolu s dietatom opustila spolo¢nu
domacnost s otcom dietata, vratila sa na Slovensko. Po jej odchode otec na vyzivu dietata neprispieval.
Uvedené osvedCuje skuto€nost, Ze bolo potrebné bez zbytoéného odkladu do¢asne upravit pomery
k maloletému dietatu, nakolko to bolo v jeho zaujme. S ohfadom na vek maloletého, jeho biologicku
potrebu mat pri sebe matku a skutoCnost, Zze tato mu zabezpedovala pInu starostlivost, ktord skutoénost
matka osvedcila, povaZuje odvolaci sud nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bol malolety Mate;j
predbezne zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréené vyZivné v nevyhnutnej miere za
spravne.



Namietka otca, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. S
ohladom na doc€asny charakter tohto konania postaCuje osvedéenie prava. PostaCuje dokonca aj
osvedCenie o pravdepodobnosti poruSenia prava. Pokial rodi€ia maloletého dietata neziju spolu,
predbezna uprava o dofasnom zvereni dietata do starostlivosti jedného rodi€a a plnenie vyZivného
v nevyhnutnej miere je vZdy potrebnd a neznesie odklad, nakofko to vyZzaduje zdujem maloletého
dietata. Dokazovanie ohfadne vhodnosti vychovného prostredia u toho-ktorého rodica, primeranej vysky
vyzivného sa vykonava vo veci samej, v ktorej ma kazdy z rodi€ov vetky procesné prava a povinnosti,
ktoré ma moznost v konani uplatnit. Pokial nie je zalaté konanie vo veci samej, mdze sud ulozZit
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh vo veci samej. Pokial takyto navrh v lehote
nepoda, predbezné opatrenie podla § 77 ods. |, pism. a) O.s.p. zanikne.

Otec maloletého v odvolani tvrdil, Ze obnovili s matkou maloletého spoluzitie. Tuto skuto€nost vSak nic¢im
nepreukazal, a nevyjadrila sa k tejto skuto¢nosti ani matka maloletého a navrh na nariadenia opatrenia
este pred rozhodnutim odvolacieho sudu nezobrala spat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na tvrdenu
skutoCnost otcom, s ohladom na kratke lehoty, v ktorych je potrebné o odvolani proti predbeznému
opatreniu rozhodnut, neprihliadol.

So zretelom na vySSie uvedené, odvolaci sud postupom podia § 219 ods. | O.s.p. potvrdil uznesenie sudu
prvého stupria v ¢asti o predbeZnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a plneni
vyzivného otcom v nevyhnutnej miere ako vecne spravne. Zaroven obmedzil platnost predbezného
opatrenia do skoncenia konania vo veci samej a podla § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil matke povinnost' v lehote
30 dni podat navrh na zacatie konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. E..
Ak v tejto lehote matka néavrh na zalatie konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu
nepoda, predbezné opatrenie zanikne zo zakona uplynutim tejto lehoty.

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania nie je spravne. Podla § 145 O.s.p. sa o
trovach predbezného opatrenia rozhoduje v konani vo veci samej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
podla § 221 ods. |, pism. i) O.s,p. zruSil uznesenie vo vyroku o trovach konania. O trovach konania
podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. rozhodne sud prvého stupria taktiez v rozhodnuti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



