Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711216678

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711216678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Mgr.
Paviom Karmanom, advokatom, Velka Okruzna 26/A, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 835 proti odporcovi
. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX ., §tatny ob&an SR , zast. opatrovnikom X. E., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 214,20 € s prisl,. takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi 214,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 214,20 € od 15.06.20I0 az do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke
81,85 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 65,35 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela Mgr. Pavlovi
Karmanovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 03.11.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.11.2011, Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 214,20 € spolu s 9%
urokom z omeskania roéne zo sumy 214,20 € od 15.6.2010 az do zaplatenia ako aj zaplatit' trovy
konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,35 € t.j. za 2 Ukony pravnej
sluzby vratane reZijného pausélu a DPH. Svoj navrh navrhovatel zddévodnil tym, Ze odporca odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste Stirova 64/18, 962 12 Detva,
&. odberného miesta ( dalej len ,COM*) 1072080 podla zakona &. 656/2004 Z.z. Fakturou za dodavku
elektrickej energie vyuctoval navrhovatel odporcovi po odpogitani zaloh sumu 214,20 €, a to faktdrou €.
20102020051115793, ktorej splatnost' nastala diha 14.06.2010. Nakolko odporca ku dfiu podania tohto
navrhu pohlfadavku neuhradil a to ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela, Ziadaju, aby
sud rozhodol tak, ako to navrhli v petite svojho navrhu s tym, Ze si zaroven uplatnili aj urok z omeskania
v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢€.586/2008 Z.z.

Na navrh vydal sud driia 19.01.2012 platobny rozkaz sp.zn.28Ro0/329/2011-13, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.) uznesenim
€.k. 28R0/329/2011-26 zo dna 21.03.2012 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.



Podla § 29 ods.6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zalatia konania neprevysuje 500 € ( dalej
len ,drobné spory“).

Uznesenim ¢€.k. 10C 36/2012-29 zo dna 28.5.2012 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku X. E., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Detva zo dfia 27.02.20I2 sud zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo
nezdrziava s tym, Ze vykonanym Setrenim na adrese bydliska manzelky menovaného N. L. bolo zistené,
Ze menovany je v sucasnosti v Anglicku kam odiSiel za pracou. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu
sa sudu nepodarilo zistit a manzelka odporcu nevyjadrila suhlas s tym, aby bola v tomto konani
ustanovena za opatrovni¢ku odporcu, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dfia 11.6.2012, priCom pravny zastupca
navrhovatela mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a v€as s tym, Ze svoju
neucast ospravedinil zdévodu hospodarnosti konania. Uviedol, Ze na podanom navrhu zo dria 3.11.2011
v plnom rozsahu trvaju, nakolko k uhrade dihovanej istiny a jej prisluSenstva zo strany odporcu nedoslo,
pricom suhlasili s rozhodnutim veci podfa listinnych dékazov bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu s tym, Ze povazuju narok navrhovatela za dostatoéne preukdzany. Ustanovena opatrovnicka
odporcu mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a v¢as, svoju neucast
ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze k predmetu sporu sa vyjadrit
nevie a poziadala, aby sud rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla
ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré spolu s navrhom dolozil do
spisu navrhovatel a to: faktiru za dodavku a distribiciu elekiriny s poradovym cislom faktury
20102020051115793, zmluvu o dodavke a distribucii elektriny ¢.1072080-8 zo dha 18.12.2009, vyzvu
na zaplatenie zo dfia 23.9.2010 vratane poStového podacieho harka a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o dodavke a distribucii elektriny ¢.1072080-8 zo dna 18.12.2009 sud zistil, ze tato bola
uzatvorena podla ustanoveni zakona o energetike €.656/2004 Z.z. v kategérii DOMACNOSTI s tym, Ze
Cislo odberného miesta je 1072080, ako dodavatel je uvedeny navrhovatel a ako odberatel je uvedeny
odporca. Adresa odberného miesta je Sturova 833/64, |.poschodie, byt &.8, 962 2 Detva. V zmysle
platného cennika elektriny pre domacnosti je dohodnuta sadzba D1, pri€¢om predmetom tejto zmluvy
je zavazok navrhovatela opakovane dodavat odporcovi elektrinu, ktord odobera pre vliastnu spotrebu v
domacnosti, zabezpecit odporcovi pristup do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny, systémové sluzby
a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy ( dalej len“ dodavka elektriny”) a zavazkom odporcu
je zaplatit navrhovatelovi za dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Nedelitelnou suc¢astou tejto
zmluvy su:

a) priloha &.1-technicka Specifikacia odberného miesta,

b) obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberateflov v domacnosti a cennik elektriny pre
odberatefov v domacnosti,

c¢) rozpis preddavkovych platieb,
d) sluzobny prikaz.

Z faktary za dodavku a distribuciu elektriny s poradovym &islom faktury €.2010 2020051115793 sud zistil,
Ze ako dodavatel je tu uvedeny navrhovatel a ako odberatefl je tu uvedeny odporca. Fakturaéné obdobie
18.12.2009 az 19.5.2010. Sadzba za dodavku elektriny: DD1, tarifa za distribuciu elektriny D1, uvedeny
nedoplatok 214,20 € s tym, ze faktura je splatna dna 14.06.2010, ako &islo zmluvy je uvedené 10720808
a ako adresa odberného miesta je uvedené Sturova 64/18, 962 12 Detva.



Z vyzvy na zaplatenie zo dha 23.09.2010 sud zistil, Ze tuto vypracoval pravny zastupca navrhovatela a
bola adresovana odporcovi s tym, Ze odporca bol vyzvany na uhradu sumy 214,20 € na z&klade faktary
€. 201020200515793 vystavenej diha 31.5.2010, splatnej dia 14.06.2010, pricom poZziadali odporcu,
aby dIZznu Ciastku uhradil v lehote 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak uvedenu Ciastku
neuhradi, budu si uplatiiovat’ aj urok z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne a trovy sudneho konania. Z
postového podacieho harka zo dfa 28.9.2010 sud zistil, Ze ako odosielatel je uvedeny pravny zastupca
navrhovatela a okrem inych zasielok bola v tento defi zasielana aj zasielka pre odporcu oznadena ako
vyzva na zaplatenie.

Podla § 20 ods.1 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v platnom zneni, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prava na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu:

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu ( dalej len , zmluva®), ktora musi obsahovat najma:

1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu, vratane Struktary
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbésob a lehoty na uplatiiovanie reklamécie,

8. informaciu za akych podmienok méze odstupit od zmluvy, v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elekiriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatefom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zucétovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou schvalenou cennou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o Uhrade
formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 20 ods.3 Zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu
za podmienok ustanovenych v odseku 1.



Podla § 853 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ* ), ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kidpy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods.| veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.| nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze k dodavke elektriny dochadzalo na zaklade
existujuceho zmluvného vztahu, ktory sud posudil podla zakona o energetike ¢€.656/2004 Z.z. a
analogicky podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o kupnej zmluve. Odporcovi teda vznikla
povinnost zaplatit za odobratu elektricki energiu cenu vyucétovanu navrhovatefom za obdobie
od 18.12.2009 do 19.5.2010 sumu 214,20 €, splatnost ktorej nastala dria 14.6.2010. Odporca sa
nezaplatenim ceny za dodavku elektrickej energie v lehote splatnosti dostal do omeskania s uhradou
dlhu, a preto navrhovatelovi vznikol narok aj na urok z ome&kania odo dria nasledujuceho po splatnosti
predmetnej faktury s tym, Zze pokial ide o vysSku uplatneného uroku z omeskania, sud mal za preukazané,
Ze tuto si navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke, nakolko z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB od 13.5.2009 do 12.4.201l vo vyske 1%. Vzhladom k vy3Sie uvedenému teda sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania, pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia, ktoré advokat navrhovatela vyc€islil v podanom navrhu.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol ispesny v celom rozsahu svojho navrhu, a preto ma pravo na pint nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 65,35 €. Pri ureni trov pravneho zastipenia sud vychadzal z tarifnej
hodnoty Ukonu vo vyske 214,20 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty. Pri tejto sume zakladna
sadzba tarifnej hodnoty predstavuje 19,92 € podla § 10 ods.1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len , vyhlaska®). Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

1.prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 19,92 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhlasky vo vyske 7,2| €,

2.navrh zo dna 3.11.2011 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 19,92 € a nahrada podla § 16 ods.3
vyhlasky vo vyske 7,41 € a DPH 20% za uvedené 2 ukony podla § I8 ods.3 vyhlasky.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



