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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., Ko$ice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastupeny advokatskou kancelariou: Vojéik &
Partners BA s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Hlavné namestie 5 proti zalovanému: V. V.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., D. XX o zaplatenie sumy 632,36 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 601,36 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 184,25 € od 22.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 334,09 € od 27.1.2021 do zaplatenia a zo sumy
83,02 € od 28.1.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 21 €
od 22.9.2020 do zaplatenia a zo sumy 10 € od 27.1.2021 do zaplatenia zamieta.

K. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90,20 %, pricom o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne spolo&nost innogy Sovensko s.r.0.) sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dnia
14.3.2022 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 632,36 € s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 31.1.2019 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
odberateflovi vdomacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat plyn a zabezpedit
poskytovanie distribuénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal plyn a distribuéné sluzby odoberat a za tieto
platit dohodnuté ceny podla podmienok uvedenych v zmluve. Odberné miesto plynu a poskytovania
distribuénych sluzieb bolo na adresa F. N. XXX/XX, F.. Sadzba za distribuciu a dodavku plynu bola D3.
Zalovanému bol poskytnuty produkt Plyn DOMA, pri¢om v zmysle cennika za dodavku a distribaciu plynu
pre produkt Plyn DOMA bola sadzba D3 zloZena z fixnej mesacnej platby distribucie za jedno odberné
miesto vo vySke 7,64 € bez DPH (9,17 € s DPH) a z variabilnej sadzby ceny za odobraty plyn 0,0092 €
bez DPH (0,0110 € s DPH). Cena dodavky plynu bola zloZzena z fixnej ceny za odberné miesto vo vyske
1 € bez DPH (1,20 € s DPH) a sadzby za spotrebovany plyn 0,01640 € bez DPH (0,01968 € s DPH)/
kWh a pocnuc diiom 1.12.2020 bola vySka sadzby za spotrebovany plyn 0,0239 € bez DPH (0,0287 €
s DPH)/kWh. Podrobné sadzby za dodavku a distribdciu plynu st vo vyucétovacej fakture.

2. Za obdobie od 1.12.2019 do 31.8.2020 bola vyudtovana spotreba plynu na uvedenom odbernom
mieste fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 4.9.2020 na sumu 939,25 €. K tejto cene boli pripo€itané
aj poplatky za vystavené upomienky so splatnostou 21.4.2020, 10.5.2020, 24.5.2020, 18.6.2020 a
21.7.2020 vo vyske 21 €. Faktura bola splatna k 21.9.2020. Zalovany v meranom obdobi uhradil
preddavkové platby vo vyske 400 €. Tieto boli odpoé&itané z evidovanej ceny za spotrebu. Zalobca teda



eviduje z uvedenej vyuctovacej faktury dlh vo vySke 560,25 € (939,25 + 21 - 400). Nakolko sa Zalovany
dostal do omes&kania so splnenim svojich zavazkov, zalobca poZaduje tiez Urok z omeskania.

3. Nakolko sa Zalovany dostaval sustavne do omes$kania s uhradou svojich zavazkov, do$lo k ukon&eniu
dodavok a distriblicie plynu do odberného miesta. Zalobca vystavil Zalovanému dha 11.1.2021
vyudctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za spotrebovany plyn a dodané distribuéné sluzby za obdobie od
1.9.2020 do 31.12.2020 vo vyske 334,09 €, so splatnostou k 26.1.2021. Zalobca pripogital aj poplatky
za vystavené upomienky so splatnostou 24.11.2020 a 28.12.2020 vo vyske 10 €. Z uvedenej faktury
Zalobca eviduje dih vo vySke 344,09 € (334,09 + 10). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
splnenim svojich zavazkov, Zalobca pozaduje tieZ urok z ome8kania.

4. Nasledne vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na nahradu nakladov za prerusenie
distribucie z dévodu neplatenia vo vySke 83,02 € so splatnostou k 27.1.2021.

5. Zalovany nasledne uskutoénil platby vo vyske 355 €, ktoré Zalobca odratal z diznej sumy z faktary
&. XXXXXXXXXX. Zalobca teda celkovo eviduje pohladavku vo vyske 632,36 €. Urok z omeskania je
Ziadany vzdy odo dniia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

6. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 21.4.2022. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do viastnych ruk, bol tento uznesenim zo dria 24.7.2023 zruSeny.

7. Uznesenim zo diia 27.9.2022 bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu
so spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s. z dévodu zlu&enia spolo€nosti innogy Slovensko
s.r.0. so spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s.

8. Napriek rozsiahlemu 3etreniu vykonanému za Ucelom zistenia adresy pobytu Zalovaného sa sudu
nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa Zalovany v su€asnosti zdrziava. Sud preto doru€oval zalovanému
Zalobu, prilohy k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu.

9. Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast na pojednavani
ospravedinili, sthlasili s konanim v ich nepritomnosti. Zalovany predvolany za pouZitia fikcie dorugenia
svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu i zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke plynu, plnomocenstvom, obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruZenej dodavke plynu odberatelom
plynu kategoérie domacnosti, cennikom sluzieb, faktdrami €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX, rozpisom poplatkov za upomienky a upomienkami a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti uzavretej pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou innogy Slovensko, s.r.o. ako dodavatefom a Zalovanym ako
odberatefom dfia 31.1.2019, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal dodavat
Zalovanému do odberného miesta na adrese E., D. XX zemny plyn a zabezpedit vo vlasthom mene
a na vlastny ucet prepravu plynu, jeho distribuciu a dalSie s tym suvisiace sluzby a Zalovany sa
zaviazal takto dodany plyn odobrat’ a zaplatit za dodany plyn, za distribdciu a prepravu plynu, ostatné
regulované polozky, dane a pripadné uroky z omeSkania. Zmluvné strany sa dohodli, ze dodavatel je
opravneny fakturovat' tkony, ¢innosti a poplatky podla prislusného cennika sluzieb, ak si tieto odberatel
vyziadal alebo spésobil porusenim zmluvy. Neoddelitelnou su&astou zmluvy podla zmluvy su Obchodné
podmienky, Cennik sluzieb, Podmienky produktu PLYN DOMA, pisomné poucenie odberatela plynu
a formular na odstipenie od zmluvy. Zalovany zéroveri splnomocnila pravneho predchodcu Zalobcu
na vykonanie pravnych ukonov potrebnych na zabezpecenie a uskuto€nenie zmeny dodavatela plynu.
Dohodnuty druh tarify bol D3.

12. Dila 4.9.2020 bola vystavena vyuctovacia faktira €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vy€&islena suma za
spotrebovany plyn vo vyske 939,25 €, od tejto odratané zaplatené preddavkové platby vo vyske 400
€, priratané neuhradené polozky z cennika sluzieb vo vySke 21 €, teda suma na uhradu bola vo vySke



560,25 €. Faktura obsahuje rozpis jednotlivych poloZiek aj zoznam neuhradenych faktur za sluzby -
poplatky, pricom 21 € predstavuju poplatky za upomienky vo vySke 1 x 1€ a4 x5 €.

13. Dna 11.1.2021 bola vystavena vyuctovacia faktdra €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vyc&islena suma
za spotrebovany plyn vo vySke 334,09 €, zaplatené preddavkovi platby predstavovali 0 €, priratané
boli neuhradené polozky z cennika sluzieb vo vyske 10 €, teda suma na Uhradu bola vo vyske 344,09
€. Faktdra obsahuje rozpis jednotlivych poloZiek aj zoznam neuhradenych faktur za sluzby - poplatky,
pricom 10 € predstavuju poplatky za upomienky vo vySke 2 x 5 €.

14. Dfia 13.1.2021 bola vystavend faktdra €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vycCislena suma 83,02 € ako
nahrada nakladov za preruSenie distribacie podla obchodnych podmienok. Jednalo sa o refakturaciu
nakladov za preruSenie distriblcie, ktorych uhradu pozadovala od Zalobcu spolo¢nost’ SPP - distribdcia,
a.s..

15. PredZalobnou upomienkou zo dia 29.3.2021 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZnej sumy vo vyske
632,36 €, a to do 10.4.2021 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy pride k sidnemu vymahaniu
pohladavky. Upomienka obsahovala detailny rozpis vietkych pohladavok evidovanych voci Zalovanému.

16. K Zalobe bola priloZzend upomienka zo dna 28.12.2020 a predzalobna upomienka, zaslanie
upomienok zalovanému zdokladované nebolo.

17. V rdmci Obchodnych podmienok sa v €l. IV bod 1 uvadza, Ze cena za zdruzenu dodavku plynu je
stanovena rozhodnutim Uradu a cennikom zdruZenej dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti.
V €&l. V. bod 2.11 obchodnych podmienok bola stanovena povinnost odberatela hradit dodavatelovi plynu
okrem ceny za plyn aj dalSie platby &i poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim spdsobil ich
vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov zo strany dodavatela plynu alebo prevadzkovatela
distribu¢nej siete, podla cennika dodavatela alebo prevadzkovatela distribuCnej siete.

18. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ u€inného od 1.4.2004 v nadvaznosti na ustanovenie § 879f OZ
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného od 1.4.2004 v nadvaznosti na ustanovenie § 879f OZ spotrebitelskeé
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka").

20. Podla § 51 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy Uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

21. Podla § 488 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy zavézkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

22. Podla § 489 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti

23. Podfla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat’ plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

24. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢&as.



25. Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 632,36 € s prisluSenstvom je dévodna len s€asti. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne uzavretd zmluva o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodaval zemny plyn do
zmluvou uréeného odberného miesta. Zalovany cenu za dodany plyn riadne nezaplatil. V désledku
jeho konania bolo nutné vykonat’ ukony za uéelom preru$enia distribucie plynu, priCom platby za tieto
ukony Zalovany taktiez neuhradil. Zalovany nemal voéi vyuétovanej sume Ziadne namietky, skutoénost,
Ze mu bol plyn dodany, nepoprel, nepoprel ani potrebu vykonania ukonov suvisiacich s prerusenim
distribucie plynu z dévodu jeho konania, resp. nekonania, preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie
ceny za dodavku a distribuciu plynu, ako aj nadkladov vynalozenych v suvislosti s preruSenim distribucie
plynu priznal, a to aj s urokom z omeskania uplathenym v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
vzdy odo diia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktary. Zalobcovi bola priznana suma 601,36 €,
pozostavajuca z ¢asti neuhradenej sumy vo vySke 184,25 € po uhrade 355 € zo strany Zzalovaného (z fa
€. XXXXXXXXXX), zo sumy 334,09 € (fa &. XXXXXXXXXX) a zo sumy 83,02 € (fa €. XXXXXXXXXX),

28. Pokial v3ak ide o sumu 31 €, pozadovanu z dévodu nezaplatenia poplatkov za zaslané upomienky,
tu sa sud priklana k nazoru Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 110/2019 zo dfia 26.5.2020, v zmysle
ktorého v Zalobcom predlozenej zmluvy o dodavke plynu nie su uvedené Ziadne individualne dojednania
ohladom vySky poplatkov za upomienky. V pripade poplatku (za upomienku) takéhoto typu zan
dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny poplatok
predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skutonu
nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie ne$pecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. SkutoCnost, Zze vySka zmluvne
uréenych poplatkov nekore$ponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi mézu vzniknut v savislosti s
upomienkami nasvedcuje to, Ze vyska poplatkov sa |idi (upomienka 1 €, upomienka 5 €). Ako uviedol
krajsky sud, pausalna vySka poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud eSte poukazal na to, Ze upomienka ako
takd nemb6ze mat’ sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Na zaklade uvedeného Zalobcom pozadované
poplatky za upomienky sud Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol, vratane poZzadovaného
uroku z omeskania. Navyse, Zalobca nepreukazal, Ze by upomienky boli Zalovanému skuto&ne zaslané
a teda Ze Zalobcovi v suvislosti s upomienkami vecné nalady vébec vznikli.

29. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zaplatenia
sumy 601,36 € s prisluenstvom, o predstavuje Uspech v rozsahu 95,10 %. Zalovany bol uspe$ny v
Casti o zaplatenie sumy 31 €, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, €o predstavuje Uspech v rozsahu 4,90 %.
Zalobca bol teda v konani Uspes$nejsi, a to v celkovom rozsahu 90,20 %, pri¢om v tomto rozsahu mu bola
priznana nahrada trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



