Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/11/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411212704

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2012:1411212704.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: X. A., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, J. - F. zastupeny Mgr. TomaSom Dohalom,
advokatom, Luéna 491, Trendianska Turna proti odporcovi: A. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Z. XX, |. zastupeny opatrovnikom pre konanie D. G., pracovni¢kou Okresného S.B. I. K., Z. XX, I. o
zaplatenie 8.000,- eur takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 889,92 eura a iné trovy
konania 480,- eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 29.9.2011 domahal od odporcu zaplatenia 8.000,- eur
a nahrady trov konania titulom zmluvy o pézicke zo dria XX.X.XXXX, na za&klade ktorej si odporca
pozical od L. I. sumu 13.000,- eur, ktoru sa zaviazal splatit najneskér do 31.12.2011. L. I. zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 14.9.2011 postupil na neho pohfadavku vo vySke 8.000,- eur z uvedene;j

zmluvy o pozicke.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/1093/2011 - 14 dna 14.11.2011, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/11/2012 - 29 zo dna 20.3.2012 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku uznesenim ¢&. k. 16C/11/2012 - 30 zo dna 20.3.2012 opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporcu na pojednavanie konané dfia 12.6.2012 neustanovil ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroc¢enie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

L. I. ako veritel uzavrel s odporcom ako diznikom dna XX.X.XXXX Zmluvu o pdzi¢ke. Podrla &l. lIl. tejto

zmluvy veritel poskytol diznikovi pefiaznu pézi¢ku na ucely podnikania vo vySke 13.000,- eur. Odporca



sa podla ¢l. IV. zmluvy zaviazal p6zi¢ku vratit' v terminoch uréenych splatkovym kalendarom v pocte
11. splatok so zaCiatkom splatnosti 22.3.2011 a koncom splatnosti 31.12.2011 (najneskér 31.12.2011)
v hotovosti k rukam veritela. L. |. ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 14.9.2011
postupil na navrhovatefla ako postupnika za odplatu pohladavku voc&i odporcovi v celkovej sume 8.000,-
eur. Podfa €l. I., bod 1.4. Zmluvy o postupeni pohladavky zavazok diZznika voc€i postupcovi vznikol z titulu
Zmluvy o pb6zicke uzavretej dfia XX. X.XXXX medzi postupcom ako veritefom a dlznikom. DIZznik doposial
splatil postupcovi ako veritelovi pri podpise zmluvy dfia 14.3.2011 sumu 2.000,- eur, diia 23.4.2011 sumu
1.000,- eur, dia 6.5.2011 sumu 1.000,- eur a dia 18.5.2011 sumu 1.000,- eur , t. j. celkom 5.000,- eur
a zostava uhradit zvySnych 8.000,- eur.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi

veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Medzi
veritefom L. |. a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvy o p6Zic¢ke dria XX.X.XXXX, na zaklade ktorej veritel
poskytol odporcovi peniaze vo vyske 13.000,- eur a tento sa zaviazal ich v dohodnutej lehote vratit a to
podla dohodnutého splatkového kalendara, najneskér do 31.12.2011. Odporca vratil veritelovi len Cast
pbézicky vo vySke 5.000,- eur do 14.9.2011, kedy veritel L. I. svoju pohlfadavku zo Zmluvy o p&Zicke
vo vyske 8.000,- eur postupil na navrhovatela. Veritel L. I. listom zo dfia 14.9.2011 oznamil odporcovi
postupenie pohladavky na navrhovatela, list si odporca v odbernej lehote neprevzal. Navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dia 19.9.2011 vyzval odporcu na zaplatenie sumy
8.000,- eur, ktory si odporca neprevzal, zasielka sa vratila pravhemu zastupcovi navrhovatelfa ako
neprevzatd v odbernej lehote. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo
Zmluvy o pézicke nesplnil a doteraz vratil len &ast’ poZicky vo vyske 5.000,- eur a zvysnych 8.000,- eur
po uplynuti dohodnutej doby nevratil, sud ho zaviazal na vratenie zvySku pdzi¢ky navrhovatelovi, na
ktorého bola pohladavka veritela postupena v zmysle cit. ust. zakona tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 889,92 eura a inych trov konania vo
vySke 480,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 237,34 eura (§ 10 ods.
1 cit. vyhl. ) za 3 ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 19.9.2011, 2. pisomné
podanie navrhu dria 29.9.2011 a 3. ucast na pojednavani dfa 12.6.2012 = 712,02 eura a paudalnu
sumu 2 x 7,41 eura (ukony vykonané v roku 2011) a 1 x 7,63 eura (Ukon vykonany v roku 2012) = 22,45
eura, spolu 734,47 eura, nahradu za stratu ¢asu za €as straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie
pravneho zastupcu navrhovatela do sidla sidu v defi pojednavania (Tren€ianska Turna - Bratislava
a spat) 12,71 eura x 6 polhodin = 76,26 eura (§ 17 ods. 1 cit. vyhl.) a cestovné (§ 16 ods. 4
cit. vyhl.) TrenCianska Turna - Bratislava - TrenCianska Turna v den pojednavania 2 x 133 km = 266
km x 7,4 1/100 km = 19,68 | x 1,55 eura/l = 30,51 eura ako nahrada za spotrebované pohonné hmoty
a zakladna nahrada 266 km x 0,183 eura = 48,68 eura, spolu zakladna nahrada 79,19 eura. Nakolko
vyska uplatneného cestovného je v sulade s ust. zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a
opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. (0,183 eura za kazdy 1
km jazdy ako zakladna nahrada), sud cestovné vo vyske 79,19 eura priznal, spolu 889,92 eura. Pravny
zastupca navrhovatela uviedol priemernu spotrebu podfa TP vo vyske 7,63 I/km, pri€om mu sud priznal
sumu 7,4 I/km, nakolko takato spotreba je uvedena v technickom preukaze motorového vozidla, ktoré
pouzil na cestu zo sidla svojej advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat v def pojednavania. Nahradu
trov pravneho zastupenia a inych trov konania je odporca povinny zaplatit’ advokatovi navrhovatela. (§
149 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doru¢enia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



